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1. ,,Foglalkozasa: fogvatartott.” A célcsoport —
fogvatartottak és szabadultak — jellemzo6i

A fogvatartott jogi szakkifejezés. A fogvatartott az elozetesen letartoztatott, valamint a
szabadsagvesztést tolto, de jogerds itélettel még nem rendelkezd (példaul nem jogerds elsd
foku itéletet t6lto) blintetd eljarasban terhelt személy elnevezése. A biintetés-végrehajtdsi
jogban a fogvatartott elnevezés — a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran — az elitélt és az
elbzetesen letartoztatott személyek sszefoglald jeloléseként is hasznélatos' . A kéznyelvben
fogvatartott az, aki bortonben van, ott tolti jogerds vagy nem jogerds (elzetes letartdztatas)
bilintetését. Ennek megfelelden szabadult az a személy, aki visszanyeri személyes

szabadséagat, azaz elhagyhatja a bortont (biintetés-végrehajtasi intézetet).

Magyarorszagon az elmult években folyamatosan novekedett, azutin stagnalt, majd az
elmilt egy évben szintén novekedett a bortonnépesség. Emellett vagy ezzel parhuzamosan
az atlagos fogvatartasi idétartam emelkedett. 2002-ben 17 000 6 felett, 2009. december 31-én
15 432 £67, 2010. december 31-én pedig 16 328 £6” volt a fogvatartotti 1étszam. Az elitéltek
koziil 2002-ben elsé buntényes 43%, visszaesO 24% és tobbszords visszaesd 33% volt. A

crer

biinkibocsaté régid (Gonczol, 2003.) a Dél-dunantili és az Eszak-alfoldi régio.

A 2009. december 31-ei adatok szerint a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetek’
befogadoképessége 12 042 f6 volt, ezzel szemben 15 432 {6 volt a fogvatartotti 1étszam
(telitettség 128%, fogvatartottak atlagos létszama 15 373 £6, atlagtelitettség pedig 124%)°.

! A szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatds végrehajtasanak szabélyairél szolo 6/1996. (VIL 12.) IM
rendelet 1. § (3) bek.

? http://www.bvop.hu/?mid=77&cikkid=1130. Letoltés ideje: 2011. 02. 24.

? http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/kozigazgatasi-allamtitkarsag/hirek/evertekeles-a
buntetesvegrehajtasban. A letoltés datuma: 2011. 02. 24.

“Tarsadalmi Biinmegel6zés Nemzeti Stratégiaja, 2003.
http://www.otm.gov.hu/web/obmk.nsf/all/FOS9DA7021D35FCIC1256FF2002ED025/$file/02_tars_bunmeg ne
mz_strat.pdf?openElement. A letdltés datuma: 2010. 10. 01.

> Magyarorszagon a biintetés-végrehajtasi intézetek szama 32. http://www.bvop.hu. A letoltés datuma: 2010. 09.
28.
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Fegyhaz fokozatban a 2009. december 31-ei adatok szerint 2846 f6 (2734 férfi, 112 nd)
toltotte a biintetését, mig borton fokozatban 6113 f6 (5670 férfi, 443 nd), fiatalkortiak
bortonében pedig 177 6 (173 férfi, 4 nd). Az elitéltek itéletidd szerinti megoszlasa 2009
decemberi adatok szerint: 3-5 év 1852 6 (17,5%), 5-10 év 1892 16 (17,9%), 10 év felett 683
6 (6,4%), azaz a fogvatartotti populacié 41,8%-a. Az alabbi jellemzok elsésorban — de nem

kizarolagosan — erre a kozel 42%-ra vonatkoznak.

Jellemzo6k

1. Kiils6 és belsé eroforrasaik sziikosek, vagy teljesen o0sszeomlottak. Ez az
interperszonalis szint esetében azt jelenti, hogy hianyoznak az alapvetd tamaszt €s szeretetet
nyujtod kapcsolatok, vagy ezek a kapcsolatok destruktivakka véalnak. Az érzelmi kotodés, ami
a biztonsag és odatartozas érzését nyujtja, hidnyos. A kapcsolatrendszer nagyban befolyasolja
az egyén ¢életatjat, dontéseit, tehat amikor a fogvatartott/szabadult megprobalkozik ezek
felszamolasaval, megriad attol, hogy egyediil marad a korabbi kapcsolatai nélkiil, és ez akkor

1s riasztd szamara, ha mar felismeri azok visszahuz6 hatasait.

,»Az apam meghalt, de nem is talalkoztam vele korabban. A nevel6apam is meghalt szabaduldsom utan, vele
gyerekkoromban nagyon rossz volt a kapcsolatom, sokat vert, késobb verekedtiink is. Soha senkivel nem voltam
olyan rosszban, mint vele. Feln6ttként, haldla el6tt békiiltiink ki és lettiink igazan joban, megszerettiik egymast.”

(SZ9)

»~Apam hat év alatt egyetlen képeslapot kiildott. A hat év alatt! Néhany honappal ezel6tt lattam az anyamat, aki

bejott beszélére a batyammal — meg sem ismertiik egymast.” (SA1)

,.Edesapammal harom éves korom 6ta egyaltalan nincs kapcsolatom. Anyam nem ugy bant veliink, ahogy kellett
volna. Nem mutatta ki, hogy szeret, ordibalt veliink. Szerintem az apam végett, az ideg, volt tobb szivinfarktusa
is. A csaladban otthon rossz hangulat, 1égkor uralkodott, nem szerettem otthon lenni. tizennégy éves koromban

elkoltoztem.” (K3)

»Apam egy éves bortonbiintetést kapott, amikor hét éves voltam. Ekkor édesanyam elment egy masik férfival.
Sok-sok évvel kés6bb meglatogatott, apam engedte be. A konyhaban vart. Amikor beléptem, lattam, hogy egy
idegen n6 il a konyhdban. Nem ismertem meg anyamat. Apam szo6lt ram, hogy nem koszonsz anyadnak?
Elcsodalkoztam, jé, ez az anyam? Kb. ennyi volt, mar mentem is a dolgomra. Tobbet nem taldlkoztam vele.”

(GY4)

8 http://www.bvop.hu/?mid=77&lang=hu. A letéltés datuma: 2010. 10. 01.



2. A csalad és mas kiscsoportok vonatkozasaban: interjuink és a kérddivek’ arrol tesznek
tanibizonysagot, hogy a fogvatartottak csaladi kapcsolatai instabilak, a csaladban igen
gyakoriak (voltak) a Kkonfliktusok. Gyakori az egysziilés modell, valamint
feliilreprezentalt a csaladon beliili erdszak illetve az alkoholbetegség (kiemelten apa
vonatkozasaban). 2006-os kérddives vizsgalatunkbodl az deriil ki, hogy az atlagos testvérszam
3 f616tt van a hosszuidds fogvatartottak korében (4tlag: 3,3). A bortonnépesség kb. 10%-at
adjak azok, akik allami gondoskodasban nevelkedtek. Ok még a specialis fogvatartotti
csoporton belill is sajatos csoportot alkotnak, hiszen altalaban laza kinti kapcsolataik vannak,
kotoédési nehézségekkel terheltek, rengeteg negativ ¢lményiik gytlt fel az évek soran. A
fogvatartottak korében elterjedtek az élettarsi kapcsolatok, akar nagyon fiatal kortol. A
gyerekek felneveléséhez gyakran a nagysziilok is segitséget adnak. Eléfordul, hogy a
gyerekek intézetbe kerlilnek. A csalddi kapcsolatok zilaltsdganak okai lehetnek az
alkoholfogyasztas miatt kialakult konfliktusok, valamint ezek anyagi vetiiletei is. Nehézséget
jelent, hogy nincs lehetdségiik (lakaskoriilmények, anyagi helyzet) fiiggetlen életet €lni,
elvonulni, intimitasi igénylik csak korlatozottan kielégitett. A fogvatartottak jelentdés hanyada
nem sajat tulajdonu, hanem valamelyik csaladtagja lakdsdban vagy bérelt ingatlanban él.
Altalanossagban elmondhat6, hogy az elézetes letartoztatas esetén a bizonytalansig és a
talalkozasok hidanya vezet a kapcsolatok felbomlasahoz, letoltendd szabadsagvesztésnél pedig
a hosszu 1d6 befolyasolja kedvezdtleniil a kapcsolatokat. A fogvatartds hosszéval aranyosan
emelkedik a kapcsolat felbomlasanak esélye is. Egyes vélemények szerint a fogvatartottak
70%-at nem varja Kint csalad, tovabba a bortonben 1évok rendkiviil zart kozdsségben élnek,
kiils6 kapcsolataik besziikiilnek a fogvatartas ideje alatt. Ez riasztd, hiszen ezek az
emberek igy a teljes bizonytalansdgba mennek ki szabadulaskor, és egyediil nagyon kevés
esélyiik van a visszaesés elkeriilésére. Ezzel ellentétes a helyzet, amikor ,,baratok” varjak kint
a szabadul6t, akik a tovabbiakban ,,segitséget” nyujtanak szamara. A gyakorlat azt mutatja,
hogy ezek a ,,barati kozosségek” sorstarsakbol, esetleg aktivan jelenleg is biin6zésbol ¢lokbal
allnak, akik a ,segitségért” cserébe viszontszolgéltatast varnak, esetleg bilindzéssel

0sszefon6do ,,munkalehetdséget” kinalnak.

»Sziileim egy éves koromban elvaltak. Apamhoz keriiltem, ahol nemsokara lett neveldanyam, akivel nem volt jo

a viszonyom. Apam éallanddan vert. igy anyamhoz keriiltem, de ott meg neveldapam lett, akivel szintén nem volt

" Cséaki Aniké - Kovacs Klaudia - Mészaros Mercedes - Sponga Istvan: Fogvatartasbol szabadult fiatal felnéttek

srr

Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium. Kutatasi 6sszegzés kivonata megjelent: Bortoniigyi Szemle, 2007/1.



jo a viszonyom. Tizenegy éves koromtdl — a rendszeres szitkok, szidasok és verések hatasara — allanddan
szokdostem otthonrél. Megmondtam, hogy mig el nem raknak otthonr6l, szokddsni fogok. Aztan nevelGotthonba

keriiltem, ahol némiképp lenyugodtam.” (SA2)

»Nem kaptam szeretet sem anyamtol, sem apamtol. Rengeteg veszekedés volt, miattam is sok. Apam, ha tehette,
vert, de nem nagyon mert, mert a nagyapam megvédett. Anyam is adott pofonokat. Nem véletlen, hogy tobb
idegosszeroppanast kaptam, voltam ideggondozoban is, most is jarok pszichidterhez, szedek gyogyszereket is.”

(SA1)

,Amig apam ivott, addig sok volt a fesziiltség. Utdtte anyamat. Amiodta meghalt, azota ilyen problémak

nincsenek.” (SZES)

»Nem nagyon voltam otthon, haveroknal és mas rokonoknal laktam. Otthon altalaban veszekedés volt, allando
kérdések, hogy merre jarkalok. Mar egész fiatalon elkezdtem blindzni, ebbdl adodtak a problémak. Anyam

allandoan kiabalt, persze én is, viszont. En visszaszoltam, és csakazértis csinaltam a dolgaim.” (SK6)

»2Anyammal és annak élettarsaval éltem. Anydmmal a kapcsolatom is-is. Tiz éves koromig minden rendben volt,
minden jol ment. tizenkét éves koromtdl a batyammal elmaszkaltam, 13 éves koromtdl kimaradoztam hetekre-

honapokra, igazabol nem otthon éltem, hanem baratokkal, baratnSkkel, tobb helyen az orszagban.” (SA5)

»JO ¢és gazos idoszakok valtottdk egymast. Az apammal mar gyermekkoromban sem volt felhdtlen a
kapcsolatunk. Anyammal is volt egy egy éves mélypont, amikor anyam az alkoholhoz nyult. Akkor nyolc éves
voltam. Apam ¢és anyam egyébként gyakran vitaztak, gyakoriak voltak a veszekedések, sot, a verés is. Apam
nem j6 ember, nem tudja kimutatni az érzéseit. Nem olyan, mint egy tipikus apa. Biztos nehéz gyerekkora volt,
valdszind, 6t is igy nevelték. Anyam alkoholproblémai egyébként kezelés utan, egy év milva megszlintek, de a

csaladunk igy is elkoltozott a falubol.” (BP3)
»Szerintem ott kezd6dott, hogy bekeriiltem az intézetbe. Szerintem ott csak csibészséget tanul az ember.” (MNS)

,»E10sz0r intézetbe keriiltem, kb. tizenkét évesen. Nagyot fordult velem a vilag. Masképp gondolkodtak bent.

Tetszett az az élet. Betorések meg ilyesmi.” (BP1)

3. Helyi kozosség szintjén felmeriilé6 problémak: a bortonbdl szabadult gyakran ugy tér
vissza otthondba, hogy a kozosség tagjai nyugtalansaggal és gyanakvassal fogadjak,
hiszen semmi sem tortént a blincselekmény elkdvetése utan, a biintetés végrehajtasdnak
idészakdban annak érdekében, hogy az egyénre ragasztott stigmdk megsemmisiiljenek. A
kirekesztett, kikozositett személy — mihelyt érzékelni kezdi a koriilotte €ldk viselkedését,
elzarkdzasat és a mindenki szamara életfontossag személyi kapcsolatok gyengiilését — sajat

maga igyekszik olyan kozosséget taldlni, amely befogadja. Ezekre a kdzosségekre nem az a



jellemzd, hogy a legalis munkavallalds lehetdségéhez segitenék hozza a frissen szabadult
klienst. Tovabba a bortonok vilaga sajatos érték- ¢s normarendszerrel mikodik, a bortonok
belsd tarsadalmanak értékrendje merdben eltér, legtobbszor ellentétes a hivatalos hatalom
(torvények, bilintetés-végrehajtas) altal elvart normarendszertl. A deviancia megfékezésére

l1étrehozott intézetek — bortondk is — igy allandositjak/allandosithatjak a devians viselkedést.

,»A rokonsagban volt egy-kettd, aki probalt célozgatni arra, hogy egy-két nap, aztan megyek vissza. Voltak ilyen
enyhe célozgatasok. Volt olyan is, aki giinyosan megkérdezte, hogy na, mi van, jobb itt kinn? Annak mast nem
tudtam mondani, hogy tudod mit, menj be, aztan dontsd el, hogy jobb-e kinn. Ettél jobb valaszt én nem tudtam

hirtelen kitalalni, és ha igy végiggondolom, akkor se tudok jobbat.”

,,Szabaduldasod utan milyen problémakkal taldaltad magad szembe? Barhol.

A legfontosabb, amit én legfontosabbnak tartok, hogy vannak — nem a sziik csaladi kérben — hanem a
rokonsagban, akik valtogatjak az arcukat. Amikor ott vagyok, akkor hu, szia, de jo, hogy itt vagy, és aztan meg
hallom vissza, meg latom is, hogy benne van a fintor. Hiadba leplezi, én latom, észreveszem. A legkisebb jelét
adja, én meglatom. Tehat ez biztos, és én ezt egybél észreveszem. Es bizony, van ilyen béven. Ez, amit én a

legfontosabbnak tartok.”

., Es eszedbe sem jut, hogy biinozni, hogy 1igy esetleg kénnyebb lenne?

Volt par pillanat, amikor jottek masok is és emlékeztettek ra, sét volt ajanlat is. Legjobb helyen lakas, BMW, a
lakas berendezve, négy szobas. Ott minden lett volna, nagyon full extras lett volna az egész dolog, de egy
szivességért. Na most milyen szivesség lett volna az, amiért ennyi mindent aldoznak? Nem. ...Nagyon nehéz
volt nemet mondani, mert ez csabitdé egy frissen szabadult embernek, s6t, nemcsak egy frissen szabadultnak,
hanem barkinek. Barkinek. Tudtam nemet mondani. Nehéz volt, de tudtam. Aztan békén hagytak, azota nem is
kerestek, és oriilok is neki. Olyan helyekre nem jarok be, ahova 6k mindennap beiilnek ugyanugy. Végiil is
mondtak, hogy hallottdk, hogy szabadultam és hidnyoltdk, hogyhogy nem megyek le? Mondtam, hogy ne
haragudjatok, de nekem ez mar nem palya. Mondtam, hogy éIni szeretnék, nem benn rohadni. Es végiil is
megértették, békén hagytak. Majd talalnak biztos mast, aki majd elvallalja, akinek majd megtetszik. De nem, én

azt mondtam, hogy nem. Bevallom, ez nagyon gondolkodéba ejtett.””

4. Kulturalis szint: a bortonokre jellemzOé a sajatos kultira/szubkultira. A totdlis
intézménybe vald belépéssel megkezdddik egy folyamat, melyben kénytelen részt venni az

ujonnan érkezd. Megkezdddik egy masfajta nyelv hasznalata is.

¥ Cséki Aniké: Szemelvénygylijtemény kriminalis életvezetésii fiatalokkal készitett interjukbol. Kézirat, Valto-
sav Alapitvany, 2002-2003.



,Ott nagyon nehéz volt az elején. Betettek 6t cigany kozé, én meg magyar vagyok, és ott megy a rasszizmus,
meg ilyesmi.

Ki volt elditéletes?

Mindenki. Az &t cigany. Bementem, letettem a cuccom, letamadtak egybdl. Szétiitdttek. Be akartak
csicskaztatni, s ez nem nagyon ment nekik, ezért tobbszor megvertek. Vagy két héten keresztiil. Aztan az egyik
szabadult, jott egy masik gyerek, mondtak, hogy allitsam le, ha leverem, akkor leszallnak rélam. Mert egy az

egyben nem jottek, igy oten, ahogy voltak. Igy aztan ott mar megnyugodott a 1égkér, jo volt.”

,»Hat ugye, mindenkinek az eleje nehéz. En nem ismertem senkit, nekem nem voltak alvilagi kapcsolataim,
ezaltal engem sem ismertek. Nekem be kellett mindenhova illeszkednem. Megérkeztem, és akkor egybdl elsé
nap, ott mindenért brusztolni kell, verekedni, agyért, kajaért, mindenért.

Ténylegesen?

Ténylegesen. Ez nem mindenkinek van, Ggy van, ha van ismer6sdd, akkor nem kell, mert azt mar altalaban
ismerik, de ha olyan az ismerdsdd, hogy az még droid benn, tehat takarit mindenki utan, meg mit tudom én,
akkor vagy rad is ezt a bélyeget siitik, vagy kiallsz magadért. Tehat akkor megint az van, amin én végigmentem,
kiallni magadért, ha kell, akkor odaiitni, ha kell, akkor békén hagyni, igy alkalmazkodni. Es az volt nagyon
nehéz, azt megtanulni, hogy nem tudsz mindenkivel ugyanugy szot érteni, hanem, hogy nagyon sokféle ember
van. Van, akivel engedékenyen kell besz€lni, csak ugy lehet vele normalisan besz¢lni, van, aki rendesen igényli,

hogy tigy besz¢lj vele, mint a kutyaval, maskiilonben nem hagy békén. Tehat nagyon sokféle ember van.”

Azzal az egy-két emberrel kifejezetten joban voltal?

Hat ilyen besz¢l0 viszony. Azt nem allitom, hogy azokkal olyan joban voltam, hogy puszipajtas vagy valami, de
viszont ugy joban, hogy ha lett volna valami gz, vagy ha volt gaz, akkor kialltunk egymdasért. Ezt benn ugy
hivjék, hogy kampi viszony.

Kampi?

Aha, vagy rinyosnak is mondjak. Az a lényeg, hogy ha jon az § csomagja vagy az enyém, akkor azt k6zosen
fogyasztjuk el, ha valami gaz van, akkor odaallunk egymas mellé. Tehat ez oda-vissza. Tehat ez nem egyoldalq,

ez nem errdl szol.”’

., Keét év mulva kikeriilsz, mitol félsz a legjobban?
Hozzaszolni egy emberhez, ugy, hogy 6 nem tudja, én tudom, hogy honnan jéttem, és latja-e, hogy én valami

olyan kdzegbdl jottem, ami nem szokvanyos és hétkoznapi.”

,,E16sz0r szinkronban kellett forditani, mivel a csaladtagokon kiviil, akik bejartak beszélére, nem igazan értette
senki, hogy mit mondok. Ram ragadt a bortonnyelv. Ha azt mondtam: "Dik, hesz...", akkor néztek ram, hogy
most mi bajod van? Ez a bortonben a "Figyelj ide!", vagy "Nézd!". Sokaig nagyon furcsa volt, hogy nem dlbe

tett kézzel kell tartanom a kezeimet, mivel megszoktam, hogy megbilincselnek, és igy egy ismerdsom cirka

? Csaki Aniko: Szemelvénygytijtemény kriminalis életvezetésii fiatalokkal készitett interjukbol. Kézirat, Valto-
sav Alapitvany, 2002-2003.



mésfél 6ran keresztiil kinlodott, hogy szétrakja a kezeimet, én 6szténdsen visszaraktam.”'

5. Tarsadalmi-gazdasagi szint: a tirsadalmi-gazdasagi biztonsagot vizsgalva megallapithato,
hogy az ¢érintettek tobbsége az alsé jovedelmi decilisbe tartozik. A haztartasok Osszes
jovedelmének jelentds hanyadat teszik ki a gyermekekhez kotédd tdmogatasok, valamint
bevételt jelentenek még egyéb szocidlis tdmogatasok, segélyek is. A ndk jelentds hanyada
gyesen van vagy foallasti anya, esetleg apoléasi dijat kap. A csalddok nagy részében az
alkalmi munkak is szerepet kapnak, azonban ezek a jovedelmek nem kiszamithatéak, nem
allandéak, nagyfokii bizonytalansigot jelentenek a csalad szamaéra. Altalaban ez a
mezOgazdasagi vagy épitdipari fizikai munkat jelenti, ahol igény esetén napi 10-tizennégy

orat dolgoznak. Ezek a jovedelmek gyakran fekete vagy sziirke munkabodl szarmaznak.

Kutatasok szerint (Tittle és Meier, 1991.)"" Gsszefiiggés van a SES (szocio-Gkondmiai statusz), a
csoportheterogenitas, az urbanizacid, a csoportstabilitas, a magas blindzési mutato és a faji
Osszetétel kozott a fiatalok utcai csoportjaindl. Nyilvanvald kapcsolat van a gazdasagi
tevékenység és a tarsadalmi élet kozott. Ilyen modon a gazdasagi magatartas és a tarsadalmi
statusz kozott is kapcsolat van. A leggyakrabban elkdvetett biincselekmények vagyon

elleniek ',

Ez annak a kovetkezménye, hogy a gazdasagi szempontbol lecstiszott, szorosabb tarsas
csoportok (csalddok, gengek) szdmara a tarsadalom nem kinal fel legitim érvényesiilési
lehetdséget. A fogvatartott gazdasagi potencidlja a bortonbe keriiléskor kozel a nullaval lesz

egyenld — a szakirodalom az alacsony SES-t hozott bortonartalomként definialja.

Bilincselekmény kategéria
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»A pénz miatt kezdtem el biinézni, mert lattam, hogy akik ezt csindljak, mennyivel jobban élnek. Legalis
munkaval nem tudtam volna ezt a pénzt megkeresni ennyi id6 alatt. EIdont6ttem a szakmunkasvizsga utan, hogy
ezt fogom csinalni, csak arra nem gondoltam, hogy el is kaphatnak. Ha talalok olyan munkat, amivel ezt a pénzt,
amit biinozéssel szereztem, meg tudtam volna keresni, nem csinalom. gy volt autom, jol 6ltozkodtem, és
naponta kolthettem el sok-sok pénzt. Pedig dolgoztam volna. De igy: tiz-tizenot év kell ahhoz, hogy rendes

munkabol vehessek egy hazat!” (GYS5)

,»A lakas, amiben laktunk, nagyon sokba keriilt, a fenntartasa. Nem tudtuk kifizetni a szamlakat.” (SK2)

,Hat sorban, ahogy az kell: eldszor aluminiumlopas, utana autofeltérések a magno és a telefonok miatt, aztan
mar hazakba betorések, rablasok. Mindez az én felelésségem: ha nem akartam volna, nem csinalom. Persze, ha

van allandé munkahelyem, és a csaladom normalisan tud élni, nem kényszeriilok ra.” (MNS5)

»~A véremben van, apam is biinozott. Nem alltam, hogy ne egyenek, muszaj volt, nem volt kenyér. Azért

mentiink (ti. bindzni), hogy a csaladot eltartsuk. A ndvérem is azért jott.” (SZE2)

»Sziileim elvaltak, anydm a négy fiaval kikolt6zott N-be. Majd egyesével mind a négyen visszatértiink apankhoz
Magyarorszagra. Legel6szor is én. Bar az apam nem is az igazi apam, de én mindig annak tartottam. Eltte, amig
egyiitt éltiink, elég furcsa életiink volt. Apam dolgozott, anyam csak alkalmanként. Alapjaban véve nem volt
rossz, utcagyerekként néttem fel, sokat csavaroghattam. A szegénység nagyon ranyomta a bélyeget az életiinkre.
Valo6szinilileg emiatt kezdtem el biindzni is, mert én is szerettem volna olyan cip6t, miiszaki cikkeket, mint

amilyen az osztalytarsaimnak volt.” (SZ1)

»Azért volt ez az egész, azért kezdtem bele ebbe a biindzoi tevékenységbe, mert az osztalytarsaim tdbbnyire
olyanok voltak, akiknek a sziilei nagyon jol alltak. Lattam, hogy minden hénapban 1j nadrag, 0j cipd, 0j pulcsi
félévente, ha tél volt, akkor egy tél alatt két ) kabat, és nem ilyen 5 000 forintos, hanem 6tven-hatvanezer
forintos kabatok, ami akkor nagyon nagy sz6 volt. Olyan markdk, mint Nike, Devergo, Versacci, ilyen
cuccokban jartak. En meg ugye, akkoriban csak amit anyukamék vettek, abban jarkaltam, és az mind lengyel
piaci, meg turkalobol.

Szegyellted?
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Csak azért szégyelltem, mert mindig olyanokat valasztottak, amire 6k azt mondtak, hogy ez még jo, ez még

;. " Sy e : 3
tjszerdi, de azt nem nézték, hogyan néz ki.”'

6. Munkaerépiaci helyzet: 2006-ban'* a bekeriilés elétti munkaviszonyt igyekeztiink
feltérképezni kérdodives felmérés segitségével. Ennek alapjan megallapithaté volt, hogy a
kérdezettek kozel fele vagy latens — feketemunkat végzo — vagy tényleges munkanélkiili.
Véleménylink szerint ez az ardny a valdsdgban nagyobb lehet, az eltérés egyik oka
nyilvanvaloan az altaldnos, a tarsadalom egészére kiterjed6 gyakorlat, hogy a munkaval,
jovedelemmel kapcsolatos kérdésekre vagy nem valaszolnak, vagy erdsen alul- illetve
feliilreprezentaljak helyzetiiket. Ez utobbi jelenhet meg a vallalkozok viszonylag magas
aranyanal is (15%). A szerzddéses munkaviszony 9%-a pedig jelentds részt a valosagban —

feltételezhet6en — feketemunkat takar.

Bekeriilés el6tti munkaviszonya
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A kint dolgozo kérdezettek tobb mint fele nehéz fizikai munkét végzett, és viszonylag magas

azok aranya (15%), akik szellemi munkavégzést jeloltek meg — magyardzat esetiikben az,

1 Csaki Aniko: Szemelvénygyiijtemény kriminalis életvezetésii fiatalokkal készitett interjukbol. Kézirat, Valto-
sav Alapitvany, 2002-2003.

' Tobbszor hivatkozunk 2006-o0s kutatasunkra: Csaki Aniké - Kovacs Klaudia - Mészaros Mercedes - Sponga

s

Elérhet6: www.valtosav.hu. Megjelent: Bortoniigyi Szemle, 2007/1. Az egyéb hivatkozassal el nem latott
interjurészletek is ezen kutatasi anyagbol szarmaznak.
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hogy jelentds résziik a biindzést ebbe a kategéridba sorolta, mint az a korabbi valaszaikbol

kideriilt.

A szabadulds utin biztositott munkalehetéség nem megnyugtaté, amit a kovetkezd

tablazat rogzit:

Szabadulas utan biztositott a munkalehetéség

49

szazalék
8

28
23

igen nem nem tudja

[02006. W 1995.

7. Lakaskoriilményeik az atlagnal rosszabbak, gyakori a hajléktalansag. A nehéz fizikai
munka (gyakran mint egyediili lehetoség) egészségrombolé hatasa nem kérdéses, de
emellett is egészségkarosito életmodot folytatnak (dohanyzas, egyéb szenvedélybetegségek
soran szerhasznalat, nem megfeleld taplalkozas stb.). Az egészséggondozasi lehetdségekkel
ritkan élnek szabadldbon, fontossagot nem tulajdonitanak ennek kint, a civil életben, sokszor
nem is ismertek egyébként elottik a lehetdségek. Altaldanos, hogy a kotelezd
szlirévizsgalatokon nem jelennek meg, gyakran ennek oka az iratok (személyazonosito, TAJ-

kartya stb.) hianyossaga.

2009-es kutatasunkban a megkérdezett 201 fobdl 194 valaszolt arra a kérdésre, hogy
bekeriilése eldtt fogyasztott-e kabitdszert. A valaszadok koziil 58,2% valasza igen volt a

kérdésre (2009-es kutatas).

'3 Cséki Aniko - Marton Andrea - Mészaros Mercedes: Fogvatartott drogfogyasztok jellemzoi.
www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=21764
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A 30 interjualanybol kizardlag 4 6 volt az, aki bekertilés el6tt még a kiprobalas szintjén sem
keriilt kapcsolatba semmiféle kabitoszerrel (13%), 87% azonban igen. Az interjlialanyok 1/3-a

intravénas droghasznal6 volt.

Az interjualanyok szerkiprobalasa jellemzdéen a 15-18 éves kor kozé esik (35%), de magas a
O-tizennégy éves kor kozott kiprobalok aranya is (15%). A kiprobalas és rendszeresség kozott
eltelt id6t nehéz az interjukbol nyomon kovetni, de nagyon kiilonb6zd életutak, esetek

meriilnek fel (2009-es kutatés):

»Kilenc évesen kezdtem ragasztoval és csavarlazitoval, de szivtam én mindenféle higitot, acetont is. Tiz évesen
mar gyakorlatilag nem tudtam meglenni nélkiile, napi szinten nyomtam valamit rendszeresen, hétkdznap €s
persze hétvégeén is. Mindenféle drogot probaltam én: fii, hasis, heroin, speed, partydrogok, kokain, crack. Ezeket

szlrtam, ez jott be.” (A11)

»Bélyeggel kezdtem, akkor még nem volt, csak bélyeg és marihudna, utdna hoztdk be a speedet, az extazis
tablettikat. Es akkor igy Ossze-vissza. tizennégy-tizenot évesen bélyeget a diszkoban. Bélyeggel kezdddott,

utana mentem az amfetaminra, heti 3 LSD bélyeg. Sok pénz ment el. Erre ment el a pénzem.” (B2)

»lizennégy évesen mar hasznaltam rendszeresen, naponta, és minden formaban bevittem a szervezetembe.” (B7)

»Napi szinten haszndltam, tizennégy-tizenot éves korom 6ta. Mindent kiprobaltam: speed, extasy, fii, kokain,
majd a végén heroin. Ez utobbi jott be leginkabb, a végén (négy-6t év) mar csak ezt nyomtam intravénasan.
Korabban foliaztam, felszivtam, cigibe csavartam, de az elsd szlras akkora élményt okozott, hogy aztan igy is

csindltam.” (B15)

8. Iskolazottsag: az alabbi tablazatok jol szemléltetik a fogvatartottak és a magyar

tarsadalom tagjai kozotti eltérést iskolazottsag tekintetében:
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Iskolai végzettségek kozti kiilonbség (2006.)
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A tablazatbol elsére az tlinik ki, hogy a helyzet nemhogy stagndl, hanem romlik: egyre

alacsonyabb Kképzettségii és statuszii emberek keriilnek bortonbe. A fogvatartottak

helyzete alig valtozott az elmult idészakban, annak ellenére, hogy az altalanos iskolai képzés

mellett a kozépiskolai és — az utdbbi iddszakban — a szakképzés is jelen van a bortondkben.

192010. aprilis 21-ei adatok szerint. In: Készegi Szilvia: A fogvatartottak oktatisa és képzése. Bortoniigyi

Szemle 2010/3.
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Az elmult, majdnem tiz év oktatasi adatai a biintetés-végrehajtasi intézetekben:"’

Tanév Altalanos Kozépiskola Szakképzés Osszesen
iskola
2001/2002 811 137 1.238 2.186
2002/2003 904 190 1.191 2.285
2003/2004 991 240 889 2.120
2004/2005 889 383 1.350 2.622
2005/2006 878 457 648 1.983
2006/2007 789 497 950 2.236
2007/2008 908 451 651 2.010
2008/2009 974 781 495 2.250
2009/2010 896 933 404 2.233

Ha a tablazatban szerepld adatokat Gsszevetjiik a teljes fogvatartotti populdcid 1étszdmaval,
akkor azt tapasztaljuk, hogy a 2009/2010-es tanévben minddssze a fogvatartottak 13,7%-a
vett részt formalis iskolai képzésben (altalanos iskolai képzésben 5%, kozépiskolai
képzésben: 6%, szakképzésben pedig minddssze 2%). Mely adatok alapjan leszogezhet;jiik,
hogy ez a részvételi ardny nyilvanvaléan nem elegendd, hogy az iskolai végzettség

tekintetében elszenvedett hatranyaikat ledolgozzak.

Az intézetekben 2009/2010-ben inditott szakképzések:

Képzés Intézet Fé

ECDL Tiszaloki Orszagos bv. Intézet 15
Elelmiszer-eladd Véci Fegyhaz és Borton 24
Emel6gép-kezeld Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet 12
Gyorséttermi elado Kalocsai Fegyhaz és Borton 18
Péalhalmai Orszagos Bv. Intézet 70

Hegeszto Szegedi Fegyhaz és Borton 16

17" A két tablazat adatainak forrasa: K8szegi Szilvia: A fogvatartottak oktatisa és képzése. Bortoniigyi Szemle
2010/3.
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Parkgondozo Allampusztai Orszagos Bv. Intézet 18

Szegedi Fegyhaz és Borton (Nagyfa) 16
Raktarkezeld Gydr-Moson-Sopron Megyei Bv. Intézet 40

Véci Fegyhaz és Borton 25
Szalmafono Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet 15
Szamitogép-kezeld Szegedi Fegyhdz ¢és Borton (Nagyfa) 15
Szobafesto Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton 16

Szegedi Fegyhaz és Borton 16
Takarito Szegedi Fegyhdz és Borton (Nagyfa) 16
Telepiilés-karbantarto Baranya Megyei Bv. Intézet 12
Térburkolo Péalhalmai Orszagos Bv. Intézet 60

Osszességében elmondhatd, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben a 2009/2010-es

tanévben 21 tanfolyam indult 404 fogvatartott részvételével. Azonban ez az adat a korabbi

évekhez képest nagyfoku visszaesést jelent, mely az anyagi forrdsok hidnyéaval magyarazhato.

Osszegezve a fogvatartottak és szabadultak jellemzéi csaladi hattér, értékrend,

jovedelmi viszonyok, életstilus és életmod tekintetében:

alacsony iskolai végzettség a csaladban €s személy szerint is,
kisebbségi szdrmazas (romak),

kulturalis és mentalitasbeli kiilonbségek,

deprivalt  helyzetiiek  (szocidlis, tarsadalmi, gazdasagi,
dimenzidkban,

zavaros csaladi hattér,

szocializacids hianyossagok, defektusok,

koros személyiségfejlodés (pszichés defektusok),
szenvedélybetegség a csaladban,

deviancia a csaladban,

tarsadalmi elditéletek negativ hatasai.

Szabadulas utan:

nagyfoku visszaesés (kiilonbozd adatok, akar 70% is lehet),

érdekérvényesitési
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- Un. erkdlcsi bizonyitvany hianya (,,priusz”),

- szabadulas utan: létfenntartas, képzésbe nem tudnak bekapcsolodni, marad alacsony
munkaerd-piaci statuszuk),

- a bortonben korlatozott szakmai képzések (kevés, biztonsagi szempontok az
elsddlegesek, kevéssé piacképes szakmak és tanfolyamok),

- a bortonben végzett munka nem latja el a fogvatartottakat piacképes szakmai
képzettséggel és tovabbi, a szabadulas utan mas teriileten is hasznosithato készséggel,

- nincs munkaszocializacio.

A bortonpopulacio esetében a kovetkezd demografiai jellemzok tapasztalhatok: alacsony
iskolai végzettség, fiatal atlagéletkor, rossz szocidlis és gyenge munkaerd-piaci statusz, rossz
egészségiigyi allapot. A szabadsagelvonasbol és a bortonartalmakbol kovetkezden ezek a

hatranyok csak fokozdodnak, gyakran az itélet hosszaval aranyosan.

Kriminalitas és eloélet

A szakirodalombol ismert tény, hogy a fiatalkori biindzés megnoveli a ,,karrierbiin6zévé”

valas esélyét. Az ¢letkor emelkedésével egyre magasabb a visszaesOk aranya.

,Tizenkét évesen mar loptunk az IKEA-bol, heti rendszerességgel kiilonbozé boltokbol, példaul OBI,
PRAKTIKER. Ugy, mint az Osszes tobbi lakotelepi gyerek. Az egészben az érdekes a biincselekmény
lefolytatasanak technikai oldala volt, a részletekre valo odafigyelés, nem az anyagi haszon. Tizen6t évesen mar

szivtam, rendszeresen. Ezek a kezddpontok.” (GY3)

,Kilencévesen, mikor magamra maradtam (anyam a hiigaim sziiletése utan honapokig volt kérhazban) kezdtem
el csokit lopni, aztan biciklit, kés6bb autokat tortem fel. Tizennégy évesen vettem meg az elsé géppisztolyomat.”

(SZ9)

A visszaesOk dnmagaban problematikus helyzetét tovabb neheziti az a tény is, hogy ardnyuk a
nagycsalddokban magasabb, mint azoknal, akiknek nincs, vagy csupan 1-2 testvériik van. Ez
is alatamasztani latszik a rossz szocialis helyzetben levok ,,megélhetési blin6zésbol” adodo
,blndzo1 karrierjét”. A visszaes6k nagyobb részt keriilnek ki az — Onmagédban is —

alacsonyabb végzettségii csupan nyolc altalanost, vagy azt sem elvégzok koziil.
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,,E10sz0r a sziikség vitt ra. Tizennyolc évesen az intézet utan el kellett dontenem: vagy dolgozok, vagy blin6zok.

Piti dolgokkal kezdtem.” (MN1)

,Hat sorban, ahogy az kell: eldszor aluminiumlopas, utana autofeltdrések a magno és a telefonok miatt, aztan
mar hazakba betorések, rablasok. Mindez az én felelésségem: ha nem akartam volna, nem csinalom. Persze, ha

van allandé munkahelyem, és a csaladom normalisan tud élni, nem kényszeriilok ra.” (MNS5)

Visszaesés és iskolai végzettség
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alt. isk. 8. osztaly alatt befejezett alt. iskola szakmunkasképzé érettségi fels6foku

O elsébiintényes B visszaesd ‘

A visszaesés vizsgalatakor a szocidlis statusz fontossdga mellett a kozvetlen kornyezet,
csalad altal kozvetitett mintat is hangstlyozzak a kutatok: ahol a csaladban jelen van a
kriminalitds, ott joval nagyobb az esélye a blinelkdvetésnek, majd egy kovetkezd
»karrierponton” a visszaesésnek. Ezt tAmasztja ald az az aggaszté megallapitas, hogy idében
¢és csoportonként jelenik meg a kiilonbség: mig az 1995-06s teljes populdcid 34%-a szamolt be
arr6l, hogy van biintetett el6életii személy csaladjaban, addig 2006-ban (2006-o0s kutatasunk)
ma a hosszuidésok csoportjaban ez meghaladta a 42%-ot. Amennyiben a bekeriilés elotti
lakohelyet hasonlitjuk 6ssze, lathatjuk, hogy szdmaranyhoz képest a fovaros alulreprezentalt,
mig a tobbi telepiiléstipus — nagyon kis mértékben ugyan — de feliilreprezentalt. Kivétel ez
alol a kozségek, tanyak, melyek lakosai kozt mar joval nagyobb ardnyban van biintetett

el6életll a csaladban.
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Biintetett el6életii a csaladban és lakéhely aranya

35

32

szazalék

Budapest megyeszékhely egyéb varos kozség, tanya

O van biintett el6életii a csaladban M lakohely aranya

Interjualanyainktdl is megkérdeztikk, hogy a csaladjabol volt-e mar valaki biintetve.
Tobbségiik (57,1%) felelt erre a kérdésre igennel. Ha az igenes valaszokat tovabb boncoljuk,

akkor azt tapasztaljuk, hogy az igennel felelok 43,8%-anak tobb csaladtagja is volt mar
bortonben.

Hany csaladtagja volt bortonben?

13% 4% @ Nem wolt senki
9% 42% m 1 csaladtag
0O 2 csaladtag
O 3 csaladtag

32% m 3-nal tébb

,,Nem sok jot lattam otthon. Az volt a természetes lopni, csalni, kurvazni.” (SK1)
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»A véremben van, apam is biinzott. Nem alltam, hogy ne egyenek, muszaj volt, nem volt kenyér. Azért

mentlink (ti. bindzni), hogy a csaladot eltartsuk. A névérem is azért jott.” (SZE2)

»Sziileim elvaltak, anyam a négy fiaval kikoltozott N-be. Majd egyesével mind a négyen visszatértiink apankhoz
Magyarorszagra. Legel0szor is én. Bar az apam nem is az igazi apam, de én mindig annak tartottam. Elétte, amig
egylitt éltiink, elég furcsa életiink volt. Apam dolgozott, anyam csak alkalmanként. Alapjdban véve nem volt
rossz, utcagyerekként néttem fel, sokat csavaroghattam. A szegénység nagyon ranyomta a bélyeget az életiinkre.
Valodszinlileg emiatt kezdtem el biindzni is, mert én is szerettem volna olyan cip6t, miiszaki cikkeket, mint

amilyen az osztalytarsaimnak volt.” (SZ1)

»Kicsit furcsan éltiink. négy-6t éves lehettem, amikor nalunk lakott még nyolc-tiz kurva. A sziileim akkor

kiilonvaltak. Jol bantak a lanyok velem.” (SK1)

20



Eletatinterjuk

A kovetkezo két ¢€letttinterju egy férfi €s egy nodi fiatal fogvatartott €életitjan keresztiil mutat

be stlyos csaladi, tdrsadalmi, szocializacids és egyéb problémakat.

I

Az interju készitdje: Mészaros Mercedes
Az interju ideje: 2006. marcius 9.

Helye: Satoraljatjhelyi Fegyhaz és Borton
Interjialany kédja: SA1

Neme: férfi

Eletkora: 22 éves

Mikor keriilt bortonbe, és varhatoan mikor szabadul?

2000. februar 5. — 2007. augusztus 31. — ez a kedvezményes szabadulasi datum, bar nem biztos, hogy megkapja:
nincs allando kapcsolattartoja. 10 éves itéletet kapott fiatalkoruként, 21 éves koraban szallitottik dt felnétt bv.
intézetbe.

Milyen fokozatban tdlti a biintetését?

Fegyhaz.

Milyen az €let itt (a biintetés-végrehajtasi intézetben)?

Ny.-n volt elozetesben, utana keriilt T.-re, majd amikor betoltétte a 21. életévet, dathoztik S.-ra. A zart intézettel
illetve kozosséggel dllitasa szerint nem volt gond, gyorsan be tudott illeszkedni, ui. dllami gondozott volt. T.-n
jobb volt szamara az élet, ott voltak kapcsolatai az elitéltekkel, itt azonban , ,nagyon bunkok az emberek”.
Homoszexudalis, ezt nyiltan vallalja, a beszélgetés elejéen mar kozli, hogy ,,mds beallitottsagu vagyok, és ezért

s

itelnek meg az emberek, ahelyett, hogy megismernének, vagy csak beszélgetnének velem.’
Csaladjaval valo6 kapcsolata, a csalad szerkezete, miikodése

1. Kik azok a személyek, akiket a csaladjanak tart? Vannak-e testvérei?
Nagysziilék, anya, harom testvér (két fiu, egy lany). Azonban kérdéses, hogy ket a csalddjanak tartja-e, mert

jelenleg példaul egyaltalan nem tartja vele a kapcsolatot a csaladjabol senki sem.

2. Milyennek irna le a sziileihez fiiz6d6 viszonyat?
, Nagyon rossz. Apam 6 év alatt egyetlen képeslapot kiildott. A 6 év alatt! Nehany honappal ezeldtt lattam az

anyamat, aki bejott beszélére a batyammal — meg sem ismertiik egymast.”
3. Hogyan élt a csalad, milyen volt otthon a hangulat? Hogyan bantak egymassal a csaladtagok?

., Eleinte jo volt minden. Sziileim elkezdtek épitkezni, amit kb. hat éves koromra be is fejeztek. Apam ivott, a pénzt

alkoholra kéltotte. Anyam dolgozott. Otthon tartottunk disznokat, azt adtuk el. Elég jol lehetett volna beldle élni,
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ha apam nem issza el a pénzt. En kb. hét éves koromtol vezetettem a hdztartast, mert tetszett, hogy felnttes
dolgokat csinalhatok. Foztem, takaritottam, ellattam a kisebb gyerekeket, tanultam veliik, elmentem értiik az
iskolaba. Anyukam este, amikor hazajétt, mar tul faradt volt. Ja, meg nem is tudott olyan dolgokat megfozni,
amiket én tudtam. Nem tudott példaul dagasztani sem. A veteményest is gondoztam, a joszagokkal is én
bajlodtam. A batyam, amikor lehetett, lelépett. Nem érdekelte a munka. Ennek ellenére én voltam a fekete
barany, a mas bedllitottsagom miatt. Nem kaptam szeretetet sem anyamtol, sem apamtol. Rengeteg veszekedés
volt, miattam is sok. Apam, ha tehette, vert, de nem nagyon mert, mert a nagyapam megvédett. Anyam is adott
pofonokat. Nem véletlen, hogy tébb idegdsszeroppandst kaptam, voltam ideggondozoban is, most is jarok
pszichidterhez, szedek gyogyszereket is. (Es hogy keriiltél allami gondozasba?) Nem birtam ezt, hogy otthon
mindig engem bantanak, ezért folyton elszékdostem. Nekem soha, semmit nem vettek, nem kaptam semmit. Ezeket
a dolgokat is be kellett szereznem. Ugyhogy mondtdk otthon, ha még egyszer elszokom, beraknak neveld

otthonba. Meg is tették.”

4. Voltak-e veszekedések? Eldfordult, hogy ezek eldurvultak?

,,Rengeteg veszekedés volt, miattam is sok. Apam, ha tehette, vert, de nem nagyon mert, mert a nagyapdam

megvédett. Anyam is adott pofonokat. Nem véletlen, hogy tobb idegdsszeroppandst kaptam, voltam

s

ideggondozoban is, most is jarok pszichiaterhez, szedek gyogyszereket is.’

5. Voltak-e a csaladban komoly problémak?

., Szegényesen éltiink, apam ivott, el lehet képzelni...”

6. A csaladjabol volt-e mar valaki bortdnben? Valaki van most bortonben?

Nagyapa és 6cese volt.

7. Mi a sziilok iskolai végzettsége?
Apa: 5 altalanos
Anya: 6 altalanos

“Ugy tudom, hogy most rengeteg tamogatis van olyanoknak, akik nem fejezték be a 8 dltaldnost, és nincs

munkajuk... ugyhogy azt hiszem, a munkatigyi kézpont valami tanfolyamra beiratta most oket...”

Iskolai karrierje, kozépiskolas élményei

8. Milyen iskolakba jart? Mi az iskolai végzettsége?
1. 8 altalanos
2. szakacs —ide 0,5 évet jart, de nem tudta befejezni, mert letartoztattak és biintetés-végrehajtasi intézetbe

keriil, és ott erre nem volt mod
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3. konnyligépkezel6 (biintetés-végrehajtdsi intézetben, OKJ-s szakma)

4. keramia és porcelan keszité (OKJ-s szakma, biintetés-végrehajtasi intézetben,, még nem fejezte be)

9. Milyen volt a kapcsolata a diakokkal?
,JO volt, mindenkivel jol kijottem, bar nagyon robbanékony voltam abban az idében, ezért inkabb ok

1

alkalmazkodtak hozzam.’

10. Milyen volt a kapcsolata a tanarokkal? Volt-e olyan tanara, akire emlékszik?
,, Tisztaztam veliik a dolgokat, és utana mar jo. Nem szerettem azokat, akik csunyan néztek. A normalis, jokedvii

5

tanarokat szerettem.’

11. Szeretett-e iskolaba jarni? Miért? Milyen volt a tanulashoz fliz6d6 viszonya? Miért?
Az iskola nem ad nekem semmit. Nem az iskola tanit meg arra, hogy megfeleljek a civil életben, hanem a
tapasztalat. A legfobb kérdeés, hogyan teremtsem meg a napi betevot? Van, akinek sok iskoldja van, mégsem viszi

semmire az életben. En valamire vinni akarom az életben. Erre nem az iskola ad lehetbséget.”

12. Melyek voltak a kedvenc tantargyai? Miért?
,Nem szerettem tanulni, ezért nem is voltak kedvenc targyaim. A verseket szerettem, meg szerettem a
kézmiiveskedést és a tancot. Altaldnos iskoldban volt délutdnonként tinc meg gyongyfiizés meg agyagozds meg

>

ilyenek... Ezeket szerettem.’

13. Tanulasmodszertan: hogyan tanult? Tudott-e valaha egyediil tanulni? Mi a legsikeresebb ¢és
legeredményesebb tanulasi moédszere?
., Nem tanultam én kiilon, az oran tanultam, amit elmondott a tandr. Néha olvasgattam a tanulnivalot, ha nagyon

kellett, kétszer-haromszor elolvastam, és megmaradt bennem. Az oran is féleg rajzolgattam, ugy tudtam

figyelni.”

14. Milyen pozitiv és negativ élményei vannak az iskolardl, iskolabol?

Pozitiv: a délutani foglalkozasok, amit egy cigany tanarnd tartott, és volt benne tanc, miivészeti orak, kreativ
szakkor ... ez tulajdonképpen napkozi volt.

Negativ: ,,minden a hangulatomtol fiigg. Egyszer eltortem egy tanar karjat, mert 'kurva anyadzott’. Pedig jo

1

tanar volt, késobb rostelltem a dolgot, de nem kellett volna neki ilyet mondania.’
15. Ha tanult: miért tartja fontosnak a tanuldst? Mi volt a motivacidja?
Ha nem: Miért nem tanult? Ha félbehagyott valamilyen iskolat, miért?

Véleménye szerint van-e értelme a tudasnak, tanulasnak? Ha igen, miért, ha nem, miért?

,1tt bent elsésorban az idotoltés miatt. Amit tanulunk példaul a keramiabol, az elmélet, annak a legnagyobb

részet nem hasznaljuk, ugyhogy felesleges. (Itt részletesen elmondja, hogy mit lenne elég csak tanulni keramia
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elméletbol.) Nem kell tulbonyolitani a dolgokat. Mar megfigyeltem, hogy a tankényvirok mennyi felesleges

dolgot irnak le, biztos, hogy oldalszamra kapjak a pénzt ezekert.”

Bortonbiintetés el6tti munkavégzés

16. Van-e valamilyen szakmaja, foglalkozésa, hivatasa?
Konnytigépkezelo, de ezt biintetés-végrehajtasi intézetben szerezte, borténbiintetése elott nem volt szakmadja,

szakdcsiskoldaba jart.

17. Kozvetleniil a bortdonbe keriilése elétt volt-e munkéja? Mi volt az?
Napszamoskent dolgozott, mezégazdasagi szezondlis munkdkat végzett. Neha feljott B.-re, itt piacpakolassal,

ablaktisztitassal keresett némi pénzt.

18. Szerette-e a munkajat?

Szeret a foldeken dolgozni, meg egyébként sem fél a munkatol.

19. Milyen volt a kapcsolata a munkatarsaival, a fonokével?

Miutan ismerdséknél, ismerdsékkel dolgozott, jo.

20. Milyen fajta munkakat végzett leginkabb a bortdonon kiviil? Mennyi ideig tartottak?
Napszamoskeént dolgozott, mezogazdasagi szezonalis munkakat végzett. Néha feljott B.-re, itt piacpakolassal,
ablaktisztitassal keresett némi pénzt.

Ezek mind alkalmi jellegiiek és rovid ideig tarto munkdk voltak.

21. Ha kdzvetleniil a bortonbe keriilése elott nem dolgozott, akkor miért nem?

Kozvetleniil a bértonbiintetése eldtt nem dolgozott, mert volt egy partnere, aki eltartotta illetve adott neki pénzt.

Pénziigyek

22. Miel6tt bekeriilt a bortonbe, mibdl é1t? Elég volt-e a pénze a megélhetésre?

Munka+csaladi potlék (allami gondozottaknak osszegyiijtik)+biinozés.

23. A borton el6tt kapcesolatba keriilt-e valamilyen szocidlis intézménnyel, kapott-e szocialis tamogatast? Milyen
segitséget kapott t6liik? Mennyire volt elégedett az ligyintézéssel, a banasmoddal?

Allami gondozott volt, a csaladi pétlékat osszegyiijtotték, ezt élte fel késébb. Tobbszéor volt kérhdzban,

,,idegdsszeroppanas miatt”, ,, de a n.-i dilihazba azért nem mentem be!”

Szenvedélybetegség
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24. Bortonbe keriilése el6tt fogyasztott-e alkoholt, kabitoszert, kabitdo hatast gyodgyszert? Egyéb fiiggdség

el6fordult-e az életében (példaul jatékszenvedély stb.)?

Mindig is hasznalt gyogyszert, meg gyogyszer + alkoholt. Seduxen, Andaxin + alkohol, altalaban napi 1 levél az
egyikbdl vagy a masikbol. T.-n (biintetés-végrehajtasi intézet) gyogyszer-tuladagolasa volt, ,,mert meg akartam
halni. Banom, hogy nem haltam meg, nincs értelme az életemnek.” Néeha probalkozott Tegretollal, de attol
agressziv lesz. Most is szed — orvosi feliigyelet mellett és utasitasra (!) — gyogyszert: Xanax, Renamin. ,, De

nekem igazan a Seduxen jon be. Ha meglatom, rendesen beremegek.”

Lakdhely

25. Hol és kivel lakott a borton el6tt?

Neveléotthon, de altalaban élettarssal Ny.-n.

26. Milyen lakasban élt, mennyire volt megelégedve vele?

2,5 szobas, csaladi, kertes hdza volt élettarsnak, akit egy barban ismert meg IA 8. nagyon részeg volt, mar nem
tudott hazamenni, és az ij ismerds felajanlotta, hogy aludjon ndla. Igy jottek ossze. Elettars kocsikkal
foglalkozott, de nem biindzésbol élt. IA-t soha nem iitdtte meg, csoddlatos harom évet toltottek egyiitt, de élettars
gyakran megcsalta 1A-t, néha nékkel is. Ezért IA harom lehetdséget adott neki, de élettars azt eljatszotta, igy 14
elhagyta ot. A legjobb az egészben IA szamara az volt, hogy az egyiittélés alatt egyrészt valakihez tartozott,

masrészt nem volt anyagi gondja, allitasa szerint élettars napi 100.000.- Ft koltopénzt adott neki.

27. A bortdn utan ugyanott fog-e €lni? Ha nem, miért nem?
Ha mar szabadult? Hol, milyen lakasban él most? Mennyire van otthonaval megelégedve?

Fogalma sincs, hol fog élni szabadulds utdn, éppen ez a legnagyobb gondja. Attették volna dtmeneti csoportba,
de nincs allando kapcsolattatartoja, ezért maradt eredeti helyén. Nagyon aggodik, hogy emiatt a kedvezményét
sem fogja megkapni. Most probdlja felvenni a kapcsolatot a hugaval, mar irt is neki levelet, de nem kapott
valaszt, amit 1A ugy értelmez, hogy azért nem valaszolt, mert inkabb majd jon hozza beszélore. ,, Nincs kire
szamitsak, teljesen magam vagyok. Persze, ha kell, kidllok az utcara is, fogok magamnak pasit, az biztos.

Mondjuk ezt még soha sem csindltam, de biztos menni fog. “

Barati kapcsolatai

'® Interjualany.
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28. Voltak-e baratai bortonbe keriilése eldtt? Honnan keriiltek ki a baratai (iskolai, lakohely egyéb kortars
kozosség stb.) Milyen volt a kapcsolata veliik? Mivel toltotték az idejiiket? Miben szamithatott a barataira?
Baratai sincsenek. ,,T.-n (biintetés-végrehajtasi intezet) 8-9 honapos élettarsi kapcsolataim voltak, ott jo volt,
nem voltam ennyire magam. Aztin &k szabadultak. (Es nem irtak Neked, nem tartjdk Veled a kapcsolatot?)
Nem.”

29. Bortonbe keriilése utdn megmaradtak-e barati kapcsolatai? Ha nem, miért nem?

Nem voltak baratai. A biincselekmények nagy részét egy szellemi fogyatékos felndtt koru finval kovették el, de ez

nem volt bardtsdg.

30. Kit tekint baratjanak? Sok baratja van?
Nincsenek baratai, elsésorban — sajat értelmezése szerint — ,,mas beallitottsaga miatt”. Nem is akar bardtot,

csak valamiféle emberi kapcsolatot, akire/amire szamithat.

Kriminalis karrierje, az ahhoz vezet6 ut

31. Hogyan, miért kezdddott kriminalis karrierje? Mit tekint annak a pontnak, ahol el- illetve megkezdddott
kriminalis életvezetése? Ki lehetett volna ezt védeni? Hogyan?
,Kb. 9-10 évesen kezdodott, ra voltam utalva, mert én soha nem kaptam semmit. Az x kdrnyéki kempinghazakat

>

fosztogattam, nagyon megérte! (Ezt hogy hivjak, ezt a biincselekményt?) Besurrands.’

32. Mivel vadoltak? Miért itélték el?

Eletellenes a biincselekménye, ezzel vadoltdk és itélték el, mdar nem emlékszik pontosan, hogy milyen mindsitések
voltak rajta, de szerinte szinte minden: kiilonos kegyetlenséggel, elore megfontolt szandékkal stb. A felnott koru
szellemi fogyatékos intézetis tarsdaval kévették el, de a tényleges tettes 6 volt. IA |, lehuzgalta” az intézetben a
tobbieket, és az aldozat ezt nehezményezte. IA kicsalta tarsaval valami elhagyatott helyre az dldozatot, és 27-szer
szurta meg. Mindez Y-ban volt. Orvos szakerté szerint mar az elsékbe belehalt az daldozat. (Miért szhrtal 27-
szer?) ,, Biztos akartam lenni benne, hogy meghalt. (Es akkor hogy hagytad abba?) Szélt a biintim'®, hogy
hagyjam abba, mar meghalt. Tiszta vér voltam, mindenem, alig tudtam lemosni. Minden véres volt. Mondtam a
buintimnek, vigye el a balhét, mert nekem ott a hugom, és gondoskodnom kell rola, nem akarom, hogy 6 is allami
gondozasban ndjjon fel. Hiaba gyézkddtem, nem akarta. Azt mondta, nem 6 csinalta. (De ténylegesen Te tetted,
nem?) Igen. En szirkdltam. De azért elvihette volna a balhét, neki nem volt senkije. Most M.-n (biintetés-

s

végrehajtasi intézet) van 6 is.’

33. Hogyan gondolkodik most korabbi ¢letvezetésérdl?
»Megjartam a hadak utjat. Ha anyuékkal voltam, akkor rossz volt, ha magam, akkor csoddlatos, az a

szabadsag...”

1 Blintars.
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Elet a bortonben

34. Kapcsolatai a bortonben. Milyen a kapcsolata a tobbi elitélttel?
., 1tt nagyon nehéz, sok a vamzer. Nem nagyon dllnak velem szoba a mas beallitottsagom miatt. Most ugyan van
egy kis bizalmasom, aki mindjart szabadul. Ez nem til jé. (Es 6 fog Neked irni, kapcsolatba marad Veled?) O

>

biztos. O a kis bizalmasom.’

35. Milyen a kapcsolata a nevelével? Fordult-e mar hozza segitségért? Milyen tigyben, kapott-e tamogatast?
,,Semmi bajom vele, azon tul, hogy tébolyodott. (Az mit jelent?) Néha elir dolgokat, példaul a beszéld datumat.

Ez aztan nagy bonyodalmakat okozhat, példaul a hozzatartozok maskorra veszik ki a szabadsagot stb.”

36. Milyen a kapcsolata a borton egyéb személyzetével?
., Nem olyan jo, utdalnak, a bedllitottsagom miatt. A multkor példaul egy fiatal drmester utanam jott a fiirdobe,
ahol mostam. Mondtam neki, hogy menjen ki, mert mindjart labra kap a pletyka, hogy leszoptam. Véros fejjel

>

menekiilt ki. Az életem kész katasztrofa.’

37. Kiils6 kapcsolatai: Szoktak-e latogatni? Ki szokta latogatni? Milyen gyakran? A csaladjan kiviil vannak mas
baratai is kinn, akik tamogatjak? Kicsoda?

Nem.

38. Hogyan telnek napjai a bortonben, mivel tolti szabadidejét?

. Hajnalban kelek, az még egy ido, mire magamhoz terek a gyogyszerek miatt. Amikor este beveszem az altatot,
az valami csodalatos érzés. Olyan, mint amikor a hidegrol hirtelen bemegyiink a melegre, zsibbadtsag,
elernyedeés... Gyorsan bemaszok az agyba, és igy nagyon jokat tudok aludni. Bar van, amikor ennek ellenére is
rémalmaim vannak, foleg az, hogy tetotdl talpig véres vagyok. Az nagyon rossz. Reggel még hat a gyogyszer,
szoval nehezen térek magamhoz, meg nem is olyan jo magamhoz térni. Kavét f6zok, cigi, rendbe szedem magam.
S-kor séta van, lemegyek. Feljovik, megint kavé. Aztan hétkoznap keramiazas, délutan meg rajz és tv. Hetvégen

meg rendbe szedem magam, teljes szortelenités, személdok... Ezzel jo sok id6 elmegy.”

39. Dolgozik-e? Mit? Milyen munkat végez? Mi a véleménye err6l a munkarsl? Ha nem dolgozik, miért nem?
Ha dolgozik, miért?

5

., Nem, elég az, amit magamnak dolgozom.’

40. Részt vett-e valamilyen oktatasban, képzésben, tanfolyamon? Miért? Van-e ra lehetdség? Milyen képzések,
tanfolyamok vannak a bortonben? Mi a véleménye a benti képzésekrol?

- kénnytigépkezeld (biintetés-végrehajtasi intezet, OKJ-s szakma)

- keramia és porcelan keszito (OKJ-s szakma, biintetés-végrehajtasi intézet, még nem fejezte be)

Az iskola nem ad nekem semmit. Nem az iskola tanit meg arra, hogy megfeleljek a civil életben, hanem a
tapasztalat. A legfobb kérdés, hogyan teremtsem meg a napi betevot? Van, akinek sok iskolaja van, mégsem viszi

semmire az életben. En valamire vinni akarom az életben. Erre nem az iskola ad lehetéséget.”
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41. Milyen segitségre van / lenne sziiksége? Kap-e valamilyen segitséget benn? Kitél/kiktdl/mit61?

Senkitol nem kap semmilyen segitséget sem. ,,Stabil kapcsolattartas lenne nekem most a segitség.”

42. Megvaltozott-e benne valami a koradbbiakhoz képest?

>

A csaladom hagyjon engem békén, meghaltak szamomra teljesen.’

43. Mit gondol arrol, a bortdn segiti-e a tarsadalomba valo beilleszkedést? Miért, hogyan?
, Nem. Miért segitene? Semmi kéze hozzd, hogy mi lesz velem akkor, amikor szabadulok. A bértonben az

emberek nem javulnak, csak rosszabbodnak. Ugy egészségileg, mint lelkileg.”

Segit6 szervezet

44. Van-e kapcsolata valamilyen segitdé szervezettel? Milyen segitséget kap toliik? Mennyire elégedett

munkajukkal?

Nincs.

Tervek, jovokép

(Ha mar szabadult, ez a blokk kimarad, ugras a kdvetkezére)

45. Vannak arrol egyértelmii elképzelései, hogy szabadulas utan hol, és kivel fog élni? Mik a tervei? Lat olyan
problémat, ami megakadalyozhatja a terveit?

Semmi elképzelése nincs errdl.

46. Hogyan szeretne élni szabadulés utan?
., Leginkabb ellennék magamban, mindenki hagyjon békén. Tartanék joszagot, veteményezés, otthoni teenddk. Ez

nekem teljesen jo lenne.”

47. Fog kapni barmilyen szocialis tamogatast vagy ellatast a szabadulasa utan? Tudja-e, hova fordulhat
segitségért?

Az otthonteremtési tamogatasra szamit, ezt 24. életévéig kell palyaznia.
48. Melyek azok a helyzetek, melyektdl a leginkabb fél, vagy amelyek a leginkabb aggasztjak szabaduldsa utan?
Mit gondol, mi lesz a legnehezebb?

Fdéleg attol fél, hogy nem kapja meg a kedvezményt a kapcsolattartds miatt.

49. Mit gondol, milyen segitségre lesz sziiksége ahhoz, hogy szembe nézzen a szabadulas utani nehézségekkel?

Minden nehéz lesz.

50. Milyen emberi kapcsolatokra szamithat?

Nem szamithat emberi kapcsolatokra.
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51. Lesz-e partfogdja? Mit gondol, mi a feladata a partfogdnak, milyen problémakkal lehet hozza fordulni,
milyen segitséget var téle? Ha nem lesz partfogoja jelentkezik-e utogondozasra?

Igen, lesz. ,,Segit az iigyeimben, egyiitt intézkedik velem, a partomat fogja, hiszen ezért van, ha nem tud, hagyjon
békén, ne zaklasson. Ha van problémam, tudjak hozza fordulni, hiszen 6 van olyan szervezetekkel kapcsolatban,

>

akik tudnak segiteni rajtam.’

Osszegzésképpen:

61. Mi a véleménye arrol, hogyan lehetne segiteni/tamogatni a hozza hasonl6 sorsuakat?
., 1. Ne itéljenek meg elsé latdsra.

2. Fogadjdk el az embert olyannak, amilyen.

3. Legyen nyiltsag és Oszinteség az emberek kozott.

4. Ne itéljek el az embert beallitottsaga miatt. Ne huzodjanak el téle az emberek, mert & is olyan ember, mint a

tobbi. Nagy a hely, elfériink egymads mellett, szoval mindenki adja magat, és mindenki illeszkedjen a masikhoz.”

Az interju rovid osszegzése:

14 nagyon fiatal, roma, allami gondozott, homoszexualis, aki életellenes biincselekmény miatt 10 év fegyhdazat
kapott fiatalkoriiként. Elete sordn rendkiviil sok megaldztatdsban volt része, sajat értelmezése szerint elsésorban
,,mas beallitottsaga” miatt. Csaladi kapcsolataira mar gyerekkoraban sem szamithatott — kivéve a nagyapat —,
és miutan ,,se szeretetet, se semmit” nem kapott otthonrdl — annak ellenére, hogy sokat segitett a haztartasban,
Jjoszagok ellatasaban —, folyamatosan ,,szokdosétt” otthonrdl. A x kérnyéki kempinghdzak fosztogatdsaval kezdte
kriminalis karrierjét. Sziilei 7-8 éves kora koriil allami gondozdsba adtak IA-t. Ott tarsai ,, huzgaldasa” jelentette
f6 jovedelemforrasat. Az dldozat ezt nehezményezte, ezért 1A szellemi fogyatékos felndtt koru biintarsaval
kicsalta egy elhagyatott helyre, és 27 késszurassal megélte intézetis tarsat. Mar 6 éve van bv. intézetben, T. utan
keriilt S.-re (biintetés-végrehajtasi intézet) 21. életéve betdltése utan. Elvégzett néhany iskolat, szakmat szerzett,
de a tanulast nem tartja fontosnak, mert nem mutatja meg szamara, hogyan is éljen a civil életben, hogyan fog
tudni talpon maradni? Leginkabb ezt szeretne megtanulni, de a jelen kériilmények kozétt erre nincs lehetosége. A
biintetés-végrehajtdsi intézetben megaldztatisai folytatédnak. Atmeneti csoportba keriilt volna, ha lenne
kapcsolattartoja. Semmiféle emberi kapcsolatra nem szamithat szabadulds utdn, a bértonben sem latogatja
senki, nem ir neki senki. Teljesen bizonytalan a szabadulds utani életében: leginkabb ,,ellenne” magdban egy kis
hazban, vidéken, tartana joszagokat, veteményest gondozna, végezné a hazimunkat, és ot ,,hagyja mindenki

békén”. Eszak-Magyarorszagrol, R-rél szarmazik.

IL.

Az interju készitdje: Csaki Aniko
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Az interju ideje: 2006. februar 28.
Helye: Kalocsai Fegyhaz és Borton
Interjualany kédja: K3

Neme: nd

Eletkora: 26

Mikor keriilt bortdnbe, és varhatéan mikor szabadul?

2005. augusztus — 2009. (kedvezménnyel)

Milyen fokozatban tolti a biintetését?

Fegyhaz

Milyen az €let itt (a biintetés-végrehajtasi intézetben)?
,,Csak Kalocsan voltam eddig. Nehéz, de nem a bérton nehéz, azt ki lehet birni, hanem a rabok. A tébbiek

s

kotekedosek, ha nem adsz, akkor neked mennek, belekotnek mindenbe.’

Csaladjaval valé kapcsolata, a csalad szerkezete, miikddése

1. Kik azok a személyek, akiket a csaladjanak tart? Vannak-e testvérei?

Az 6cséem. Sziileim elhunytak, édesanyam két évvel ezeldtt, édesapam harom évvel ezelott. Harom éves
koromban az édesapam lelépett otthonrol, bar egy varosban éltiink, semmilyen kapcsolat nem volt kozottiink. Az
o6csemen kiviil van még két féltestvérem (édesanydnk kézos), ok is veliink éltek gyerekkoromban, de dket nem

sorolom a csaladhoz.

2. Milyennek irna le a sziileihez fiiz6d6 viszonyat?

., Edesapammal hirom éves korom ota egydltaldn nincs kapesolatom. Edesanydmmal is rossz volt a viszonyunk.
Anyam nem ugy bant veliink, ahogy kellett volna. Nem mutatta ki, hogy szeret, ordibalt veliink. Szerintem az
apam végett, az ideg, volt tobb szivinfarktusa is. A csaladunkban otthon rossz hangulat, légkor uralkodott, nem
szerettem otthon lenni. tizennégy éves koromban le is léptem otthonrdl, elkéltoztem. Osszedlltam egy idSsebb
férfival, aki akkor volt negyven éves. De az elkoltézésem édesanyamnak nem tetszett, hivott vissza, mondta, hogy
miért koltoztem el otthonrol. Utina azért tartottam vele a kapcsolatot, de amikor az édesanyam halala elott
hivott, hogy latogassam meg, mert meg fog halni, akkor nem mentem, nem kerestem fel 6t. Emiatt persze most

>

mar lelkiismeret-furdaldasom van.’

3. Hogyan élt a csalad, milyen volt otthon a hangulat? Hogyan bantak egymassal a csaladtagok?

,, Otthon rossz hangulat volt, veszekedések, nem szerettem otthon lenni. De volt, aki mellettem volt, a testvérem.

Az docsém 3 évvel fiatalabb, mint én. Egyhangu volt minden, volt, hogy nem is beszélgettiink egymdssal.”
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4. Voltak-e veszekedések? Elofordult, hogy ezek eldurvultak?

Igen, édesanyam ordibalt veliink, a gyerekekkel, minden csaladban eléfordul az ilyen. (Miért?) Nem fogadtam
szot, nem csinaltam meg valamit, a névérem csinalta meg, 6 volt a jo gyerek. A névéremet nem szerettem, nem is
beszéliink most sem. Csavarogtam. Verekedés is elofordult egyszer, a batyamtol védtem meg az édesanyamat,
aztan én kaptam. De ez csak egy eset volt, amikor a batyam valamit el akart adni a lakasbol és az édesanyank ezt

nem hagyta.”

5. Voltak-e a csaladban komoly problémak?

., Hét éves koromban a batyam megerészakolt.”

6. A csaladjabol volt-e mar valaki bortdnben? Valaki van most bortonben?

., Batyam, 8-9 évet kapott, mert hét éves koromban megerdszakolt.”

7. Mi a sziildk iskolai végzettsége?

8 altalanos.

Iskolai karrierje, kozépiskolas élményei

8. Milyen iskolékba jart? Mi az iskolai végzettsége?

8 altalanos.

9. Milyen volt a kapcsolata a diakokkal?
,,JO, nagyon jo. Megértettem magam veliik, elvoltunk, hiilyéskedtiink. (Voltak koziilik barataid?) Nem. (Haverok
voltak?) Azok igen.”

10. Milyen volt a kapcsolata a tanarokkal? Volt-e olyan tanara, akire emlékszik?
., Volt, akivel jo, volt, akivel rossz. Mindegyik tanaromra emlékszem. Akivel jo volt, azzal beszélgetni is lehetett,

ott lakott, ahol én, ismertem 6t. Mindenrdl lehetett vele beszélgetni.”

11. Szeretett-e iskolaba jarni? Miért? Milyen volt a tanulashoz fiz6d6 viszonya? Miért?
,Iskolaba szerettem jarni, de tanulni nem szerettem, nem foglalt le a tanulas. Nem érdekelt a tanulas, de azért

nem buktam. Iskolaban jobb volt, mint otthon. Nem szerettem otthon lenni.”

12. Melyek voltak a kedvenc tantargyai? Miért?
,Nem voltak, egyforma volt mindegyik. Nem is tanultam, volt olyan, hogy egész oran nem figyeltem.

5

Hiilyéskedtem, nevettem.’
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13. Tanulasmodszertan: hogyan tanult? Tudott-e valaha egyediil tanulni? Mi a legsikeresebb és
legeredményesebb tanulasi modszere?

,,Soha nem tanultam otthon, nem vettem el a kényveimet. Volt olyan, hogy délutan ott maradtam az iskolaban
és ott megcesinaltam a hazi feladataimat. A hazi feladatokat mindig megcsinaltam, az fontos volt. De ugy, hogy

»

olvasni, tanulni, azt nem csinaltam.’

14. Milyen pozitiv és negativ élményei vannak az iskolardl, iskolabol?
., Negativ: amikor nekimentem a tanarnak, majdnem megvertem, amikor elkapott a cigarettazasért, még nekem

s

allt feljebb. Majdnem kiraktak ezért. Kézilabdaztam, jartunk emiatt kiilféldre is, ez volt a jo.’

15. Ha tanult: miért tartja fontosnak a tanulast? Mi volt a motivacioja?

Ha nem: Miért nem tanult? Ha félbehagyott valamilyen iskolat, miért?

Véleménye szerint van-e értelme a tudasnak, tanulasnak? Ha igen, miért, ha nem, miért?

, Nyolc dltalanos utan nem tanultam tovabb. Nem szerettem, nem érdekelt a tanulds. Eszembe sem jutott akkor,
hogy tovabbtanuljak. Most benn a bértonben mar igen, szeretnék tanulni, jelentkeztem is az inditani tervezett
gimnaziumba. (Véleményed szerint van-e értelme a tudasnak, tanulasnak?) Akkor, amikor tanulunk, akkor azt

>

mondjuk, hogy nem. De amikor odakeriiliink, hogy elhelyezkedni, akkor sziikséges.’

Bortonbiintetés elotti munkavégzés

16. Van-e valamilyen szakméja, foglalkozasa, hivatasa?

s

., Nincs szakmam.’

17. Kozvetleniil a bortonbe keriilése elétt volt-e munkéja? Mi volt az?

., Farmergyarban dolgoztam, koszoriigéppel koptattam a farmerokat.

18. Szerette-e a munkajat?
Igen, szerettem. Harom miiszakban dolgoztam. Tetszett, mert né letemre koszoriigépen dolgoztam, ezt nem

>

sokan csindltak. Kreativnak éreztem ezt a munkat, tigyes kéz kellett hozza, figyelni kellett nagyon.’

19. Milyen volt a kapcsolata a munkatarsaival, a fonokével?

,,Jo.

20. Milyen fajta munkakat végzett leginkabb a bortdonon kiviil? Mennyi ideig tartottak?

tizennégy éves koromtol sok éven keresztiil a sokkal idésebb élettarsammal S.-ban (kiilfold) éltem. Ott
dolgoztam étteremben, takaritottam. Az élettarsamnak kavégép automatikkal foglalkozo, oOsszeszerelo
vallalkozdasa volt, ott is dolgoztam ndla. Aztan farmergyarban. Funérgyadrto iizemben, postalada szereld

tizemben. Elektronikus iizemben is dolgoztam. Erdészetben is voltam fakitermeld. Volt olyan hely, ahol négy-ot
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évig is dolgoztam, illetve egy-egy helyen tébb ideig, tobb honapig: 7-8. (Hogyan, miért lett vége egy-egy
munkahelyednek?) Amikor nem volt kedvem bemenni, akkor nem mentem be. Nem tudom, miért nem volt kedvem
bemenni, nem volt kedvem ahhoz a munkdhoz. Es akkor, ha egy hétig nem mentem be valahovd, akkor mdr

kiildtek is a papirt, felmondtak.”

21. Ha kozvetleniil a bortdonbe keriilése elott nem dolgozott, akkor miért nem?

1

., Dolgoztam.’

Pénziigyek

22. Mielott bekeriilt a bortonbe, mibdl é1t? Elég volt-e a pénze a megélhetésre?

, Munkabol. A farmergyarban nagyon jol kerestem, boven elég volt a megélhetésre.”

23. A borton el6tt kapcesolatba keriilt-e valamilyen szocidlis intézménnyel, kapott-e szocialis timogatast? Milyen
segitséget kapott t6liik? Mennyire volt elégedett az ligyintézéssel, a banasmoddal?

Nem.

Szenvedélybetegség

24. Bortonbe keriilése elott fogyasztott-e alkoholt, kabitoszert, kabito hatasu gyogyszert? Egyéb fliggdség

el6fordult-e az életében (példaul jatékszenvedély stb.)?

,, Volt olyan iddszak az életemben, amikor naponta fogyasztottam alkoholt. Banatomban ittam, sokszor egyediil,
amikor tudtam, hogy be kell jonnom a bértonbe. Biincselekményem utan fordult ez eld. Téményet ittam, nagyobb

mennyisegben. Volt, hogy a munkahelyemre is vittem magammal alkoholt.”

Lakohely

25. Hol és kivel lakott a borton elott?

»

,, Ocsemmel éltem.’

26. Milyen lakasban élt, mennyire volt megelégedve vele?

., Elég jo volt. Nem volt fiirddszoba, azt az édesanyam elkezdte épiteni, de haldla utan félbemaradt. Régi tégla

paraszthaz volt, sajat tulajdoni. Viz volt benne, telefon, 3 szoba, rendben volt.”

27. A bortdn utan ugyanott fog-e élni? Ha nem, miért nem?

Ha mar szabadult? Hol, milyen lakasban ¢l most? Mennyire van otthonaval megelégedve?
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., Nehéz erre valaszolni, nem tudom, nem szivesen mennék oda az emlékek miatt, el akarom ezeket felejteni. U]
életet akarok. Lett egy , fidipalim*“*’, aki az egyik fogvatartottnak a testvére. Vele fél éve levelezek, még nem
taldlkoztunk személyesen, de taldn nemsokdra lesz hdzibeszélénk™ . Es iigy tervezziik, hogy majd egyiitt fogunk

¢

élni, és csaladot, gyermeket is szeretnénk. O idosebb, 41 éves.

Barati kapcsolatai

28. Voltak-e baratai bortonbe keriilése el6tt? Honnan keriiltek ki a baratai (iskolai, lakohely egyéb kortars
kozosség stb.) Milyen volt a kapcsolata veliik? Mivel toltotték az idejiiket? Miben szamithatott a barataira?
,Nem, soha nem voltak. Behuzodtam, soha nem baradtkoztam senkivel. Soha nem akartam, hogy legyen.

Szerintem lehet, hogy ez azert volt igy, mert a batyam megerdszakolt.”

29. Bortonbe kertilése utan megmaradtak-e barati kapcsolatai? Ha nem, miért nem?

>

., Nem voltak barataim.’

30. Kt tekint baratjdnak? Sok baratja van?

>

., Nincsenek barataim.’

Kriminalis karrierje, az ahhoz vezet6 ut

31. Hogyan, miért kezd6dott kriminalis karrierje? Mit tekint annak a pontnak, ahol el- illetve megkezdddott
kriminalis életvezetése? Ki lehetett volna ezt védeni? Hogyan?

,, Biincselekményem: emberolés kisérlete. Elettarsam, gyerekem apja ellen iranyult, aki bantalmazott, kezemet is
eltorte, aztan egyszer csak betelt a pohar. Elbfordult, hogy megprobaltam a kapcsolatbol kilépni, de az
élettarsam nem hagyta. Zaklatott, és a csaladja is. Az apja is ki akart velem kezdeni, el akart adni kurvanak. De
szerettem az élettarsamat. (Kértél segitséget?) Nem kértem segitséget. De az 6csém tudta, mondta is nekem, hogy
hagyjam ott. Nem tudom, hogy ezt meg lehetett-e volna elézni. Ha visszamennék az idébe, akkor meg sem

B

ismerkednék vele.’

32. Mivel vadoltak? Miért itélték el?

Emberoles kisérlete.

33. Hogyan gondolkodik most korabbi életvezetésérdl?

,, Beletorédtem most mar, hogy ez tortént. Ragom, emésztem magam, hogy nem igy kellett volna.”

20 Bortonben 16v6 férfi és ndi fogvatartott nem engedélyezett csatorndkon torténd ismeretsége, és az ebbél
szarmaz0 ,,partnerkapcsolat”.

2 Ha az elitélt hozzatartozdja is biintetését tolti, akkor Gn. hazi beszél6 keretében talalkozhatnak egymassal.
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Elet a bortonben

34. Kapcsolatai a bortonben. Milyen a kapcsolata a tobbi elitélttel?

, Atlagos, két méter tavolsdgot tartok mindenkit6l.”

35. Milyen a kapcsolata a nevelével? Fordult-e mar hozza segitségért? Milyen {igyben, kapott-e tamogatast?
., Erre nem tudok mit mondani, nem hallgatia meg az embert. Fordultam hozza a munkabérem, pénzem miatt, de
ez a probléma nem érdekelte a neveldt. Kapcsolattartas miatt is kértem segitséget. Bezarkozik, nem hallgatja

meg az embert, fél a raboktol.”

36. Milyen a kapcsolata a borton egyéb személyzetével?
., Nincs probléma senkivel, én sem problémdzom, nyugodt vagyok, nem vagyok agressziv. Van egy-két or, akivel

>

lehet hiilyéskedni. A lelkésszel szoktam beszélgetni, vele mindent meg lehet beszélni.’

37. Kiils6 kapcsolatai: Szoktak-e latogatni? Ki szokta latogatni? Milyen gyakran? A csalddjan kiviil vannak mas
baratai is kinn, akik tamogatjak? Kicsoda?
,,Soha nem volt még senki nalam beszélon. Az dcsémet hivtam tébbszor, de nem jott. Bardtaim nincsenek. Csak a

s

Lfidipalim” van.”

38. Hogyan telnek napjai a bortonben, mivel tolti szabadidejét?

,, Olvasok, imadkozom, jarok misére, levelezek a fidipalimmal, beszélgetek a tobbiekkel.”

39. Dolgozik-e? Mit? Milyen munkat végez? Mi a véleménye errdl a munkarél? Ha nem dolgozik, miért nem?
Ha dolgozik, miért?
., Egészségiigyi okok miatt nem, munkaképtelennek mindsitettek. Zoldhalyog van a szememen, 30 illetve 50%-ot

latok.”

40. Részt vett-e valamilyen oktatasban, képzésben, tanfolyamon? Miért? Van-e ra lehetdség? Milyen képzések,
tanfolyamok vannak a bortonben? Mi a véleménye a benti képzésekrol?

, Nem, eddig nem volt ra lehetoségem. Van kézimunka szakkor, arra jartam. Egyébkent jelentkeztem a
gimnaziumba, szeretnék tanulni, szeptemberben indul. A tébbi tanfolyamra nem mehettem, mert mar rég

beindult, amikor bekeriiltem, illetve a szabadulasi datumom miatt.”

41. Milyen segitségre van/lenne sziiksége? Kap-e valamilyen segitséget benn? Kitdl/kikt6l/mitd1?
,»Nem tudom, nincs probléemam. Fogvatartottaktol kapok segitséget, tandacsot adnak a bértonéletre vonatkozoan.

A lelkész meg meghallgatia az embert, tandcsot ad.”
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42. Megvaltozott-e benne valami a korabbiakhoz képest?

5

,»Nem tudom, jobban behiizodo, magamba hizodo lettem. Sokat gondolkodom azon, mi volt, mi lesz.’

43. Mit gondol arrol, a borton segiti-e a tarsadalomba valo beilleszkedést? Miért, hogyan?

,,Nem. Van olyan, aki mar 20-szor jott vissza, nem torédnek vele, hogy visszakeriilnek-e.”

Segit6 szervezet

44. Van-e kapcsolata valamilyen segit6 szervezettel? Milyen segitséget kap t6liik? Mennyire elégedett

munkajukkal?

A lelkésszel van kapcsolatom. Mécses Szeretetszolgalattal levelezek.”

Tervek, jovokép

(Ha mar szabadult, ez a blokk kimarad, ugras a kovetkezore)

45. Vannak arrol egyértelmii elképzelései, hogy szabadulas utan hol, és kivel fog élni? Mik a tervei? Lat olyan
problémat, ami megakadalyozhatja a terveit?

A fidipalimmal, akivel 0,5 éve levelezek, szeretnék egyiitt élni, pont egyszerre szabadulunk. Ossze szeretnénk
koltozni, gyereket akarunk. De aztan az is lehet, hogy ezt csak most mondom, aztan hogy ha majd szabadulok,
akkor hazamegyek. De igazan haza sem szeretnék menni az emlékek miatt. Nem latok olyan problemat, ami

megakadalyozhatna a terveimet.”

46. Hogyan szeretne élni szabadulas utan?
A fidipalimmal® akarok egyiittéIni. Nyugodtan. Rendes csalddban, veszekedésmentesen, dolgozni, nevelni a

gyerekeket.”

47. Fog kapni barmilyen szocialis tamogatast vagy ellatast a szabadulasa utan? Tudja-e, hova fordulhat
segitségért?

., Nem tudom, fogalmam sincs.”

48. Melyek azok a helyzetek, melyektdl a leginkabb fél, vagy amelyek a leginkabb aggasztjak szabadulasa utan?
Mit gondol, mi lesz a legnehezebb?
., Félni nem félek, nem aggaszt semmi. A legnehezebb: beilleszkedni, a borton hatasat lekiizdeni. Megmaradnak a

benti szokasok, ido kell ezeket lekiizdeni.”’

22 A bortonon belill tiltott, mas fogvatartottal specialis ,,levelezds” kapcsolattartas a ,,fidizés”. ,,Fidipali”: ezen
specialis kapcsolattartas/kommunikacié férfi szerepldje (aki szintén fogvatartott).
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49. Mit gondol, milyen segitségre lesz sziiksége ahhoz, hogy szembe nézzen a szabadulas utani nehézségekkel?

,, Az tud segiteni, aki szeret.”

50. Milyen emberi kapcsolatokra szamithat?

5

., Ocsem, baratom.’

51. Lesz-e partfogdja? Mit gondol, mi a feladata a partfogonak, milyen problémakkal lehet hozza fordulni,
milyen segitséget var téle? Ha nem lesz partfogdja jelentkezik-e utogondozasra?
,,Szerintem igen. Meg kell jelenni ndla, figyel, hogy nem csindl-e az ember valami rosszat. Nem varok téle

segitséget. De ez altalanosan jellemzd, senkitol nem varok segitséget, csak magamtol.”

Kérdések a Félutas hazrol:

58. Milyen lakhatasi megoldasokat ismer szabadulas utan?

Menhely.

59. Hallott-e mar ilyenrdl (Félutas hazrol)? Ha igen, mi a véleménye rola? Ha nincs/nem lenne hova mennie,
lakna-e ilyenben? Miért igen? Miért nem?

,,Nem hallottam. (Laknal-e ilyenben?) Igen, mert azok segitenének.”

60. Milyen lenne az idedlis Félutas haz szerinte? Miben kellene segitenie, milyen szolgaltatasokat kellene
biztositania?

,,Szoba, fozési lehetdség, tisztalkodasi lehetdség. ”

Osszegzésképpen:

61. Mi a véleménye arrol, hogyan lehetne segiteni/tamogatni a hozza hasonl6 sorsuakat?

., Pénzzel, lakhatassal.”

Az interju rovid osszegzése:

FEdesanyjaval, 6cesével és két féltestvérével néit fel, édesapja harom éves kordban elment otthonrél, otthagyta a
csaladot. Otthon rossz hangulat uralkodott, veszekedések, kiabalasok voltak a jellemzéek, IA nem szeretett

otthon lenni. Batyja hét éves koraban megerdszakolta. Tizennégy éves kordban lett egy negyven éves élettarsa,

37



évekig S.-ban (kiilféldon) élt vele. Nem tanult tovabb, elég sok helyen dolgozott. Majd lett egy masik élettdrsa,
sziiletett egy gyermekiik, aki jelenleg dllami gondozdsban van. Elettdrsa bdantalmazta, sét az egész csalad
zaklatta. Ebbdl egyszer csak elege lett, igy emberdlés kisérlete miatt keriilt bortonbe. Kapcsolatai: az dccse, de 6
sem volt nala még egyszer sem beszélon, és lett egy ,,fidipalija”, akivel fél éve levelezik, vele tervezi majd élni az
életét. Tamogato kapcsolatok nincsenek. A szocialis ellatorendszerbol teljes mértékben kiszorult, régen is és
most sem jut eszébe, hogy segitséget kérhetne. Ugyanakkor a lelkésszel beszélget, Mécses Szeretetszolgalattal
levelezik. A beszélgetés elején elég sziikszavu és halk volt, mar az elején lehetett sejteni, hogy valami nagy
probléma volt vele, és ki is deriilt menet kozben, hogy a batyja megerdszakolta. Ahogy fogalmazott, 6 mindig is
visszahuzodo volt, ez érezhetd jelenleg is. Ehhez képest megnyilt, és sok mindent elmesélt magardl. Elég
szivszorongato torténet, megadtam a cimiinket. Kerdezte, hogy megyiink-e még, felajanlottam neki, hogy

levelezhetiink, és megemlitettem gimnaziumi programunkat is, mert tanulni szeretne.
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2. Kielégitetlen intézményi/szervezeti/kapacitasbeli
sziikségletek feltarasa

2008-as kutatasunkban® 20 szakemberrel (biintetés-végrehajtasi, partfogé feliigyeld, szocialis

szakember, civil szervezet képviseldje stb.) interjuztunk a célcsoportrol, munkajarol, szakmai

gondolatairdl. A kovetkezd megallapitasok sziilettek:

Nagy zavar és keveredés, pontatlan feladat meghatérozas figyelhetd meg a tekintetben,
hogy kinek a feladata a reszocializaci6 illetve a reintegracio. Jellemzden magukra
vallaljak a biintetés-végrehajtas szakemberei, miutan azonban az adminisztracios és a
fogvatartas biztonsagabol adodo feladataik mar eleve talndnek rajtuk, nem képesek ezt
ellatni. Ezért vagy biintudatuk van, vagy haritjak ezt a tipusu munkat (,,a partfogok és
a civilek feladata ™).

A biintetés-végrehajtas szakembereinek szinte egyontetli allaspontja, hogy a borton
nem készit fel a szabadulasra érdemben (,,Mivel a bv.-ben az életiik itt csak
szabaly-szabdly-szabaly’, igy ondllésdgra nem nagyon tanit. Eppen emiatt a
szabadulasra valo felkésziilést nem képes ténylegesen eldsegiteni.” (BV6)
Modszertani szempontb6l problémasnak itélik meg, hogy kevéssé tudnak az egyénre
figyelni az egyes intézetekben: , Masszdval dolgozunk, és még mindig kevéssé tudunk
az egyenre koncentralni.”(BV2)

A civilekkel szemben altaldban két tipusi megitélést taldltunk: az egyik, hogy bar a
civilek feladata lenne ténylegesen a szabaduldsra torténd felkészités, valamint a
beilleszkedés tamogatasa, a civilek megitélése nem tal pozitiv: alacsony a
szabalytartasuk, allandéan ,kiskapukat” keresnek, amelyek a biintetés-végrehajtas
¢letét bonyolitjak, tovabbd nem alkalmazkodnak a biintetés-végrehajtas életéhez,
rutinjadhoz  vagy szemléletéhez. Egyrészt elvards a  biintetés-végrehajtasi
szakemberektdl a civilek felé¢, hogy mas attitidot képviseljenek, mint 6k maguk,
hiszen ettél lenne/lehetne sikeres a fogvatartottakkal vald foglalkozas, masrészt
felrgjak ezt a ,mas attitidot” (példaul fogvatartottak megszolitasa). A civilekkel

kapcsolatban még problémaként meriilt fel, hogy ,.csak fellangolnak”, majd a

3 Mészaros Mercedes: Fogvatartasbol szabadult fiatalkortiak és fiatal felnSttek tarsadalmi és munkaeré-piaci
(re)integracios lehetdségeinek vizsgalata. Késziilt az Oktatasért Kozalapitvany tdmogatasaval. Bp., 2008. Kézirat
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nehézségeket latva hamar abbahagyjak a munkat. El6fordulhat, hogy érintettek, és ha
ez az ¢érintettség megszinik, szintén hamar besziintetik a folyamatosnak igért
foglalkozasokat. Tovabbi probléma, hogy sok civil — bar lelkesek, ¢és lehet, hogy
szakmailag is jok lennének -, képtelenek tényszerlien, a biintetés-végrehajtasnak
megfeleléen és megnyugtatéban elmondani/leirni/felvazolni, hogy mit is akarnak tenni
a fogvatartottakkal, hogy is kivanjak segiteni dket stb.

- Tobb biintetés-végrehajtasi szakember ugyanakkor nagyon vildgosan megfogalmazza,
hogy mi is lenne a cél és a feladat a szabadulasra torténd felkészités és altalaban a
fogvatartottak sikeresebb beilleszkedésének tdmogatasaban: ,, A konfliktuskezelésiiket
és a problémamegoldo képességiiket kellene fejleszteni, én azt tapasztalom, és a
legtobben éppen ezen képességek hianya miatt vannak itt. Ezeknek a képességeknek a
fejlesztésére ez a hely nem alkalmas. Itt sajnos pont az a lényeg, hogy minél kevesebb
hatas érje az embert, tulajdonképpen védjiik oket a konfliktustol, ami egyrészt jo, mert
nekiink az a lényeg, hogy itt bent béke legyen, masrészt viszont pont azt nem
gvakoroltatjuk veliik, hogy hogyan lehet emberi modon megoldani a problémdkat.”
(BVo6)

- Altalanos a szakemberek kozott a dilemma: mi lesz a motivalatlanokkal? Azaz mi
torténik azokkal, akik nem akarnak (nem tudnak) valtozni/valtoztatni? ,, A4
fogvatartottnak nem az az érdekes, hogy mi lesz szabadulas utan, hanem tulélni a
bortont.” (BV3)

- Minden szakember kiemeli, hogy a jelenleg miikodé rendszer rendkiviil draga,
koltséges, ugyanakkor kevéssé hatékony. Megfogalmazddnak alternativak, de

alapvetden gyOkeres valtoztatasokra lenne sziikség.

,»A borton a holtak haza” - irja Dosztojevszkij. Akik odakeriilnek, azokrol altaldban mindenki
lemond, erkolcsi halottnak tekinthetok, s kozilik csak igen keveseknek sikeriil a
»visszatérés”. A mély elditéletek €s intolerans magatartds szabadulas utan fokozodhat: a
visszailleszkedés gyotrelmes, a tarsadalom nehezen fogadja vissza — a biintetett elditélet
miatti ,,megitéltetés” miatt — a szabadsagvesztéses biintetésiiket letoltoket. Allas- és
munkahelykeresésnél olyan feltételekbe ¢és elditéletekbe iitkdznek, amelyek szinte
lehetetlenné teszik reintegracios torekvésiiket. A szabadultak a munkaerd-piacon nehéz
helyzetben talaljak magukat — gyakorlatilag alig tudnak elhelyezkedni biintetett el6élettel,

legalis, bejelentett munkat vallalni —, és ez a kirekesztést jelentd szitudciok halmozddasahoz
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vezethet. A bizalmatlansdg — a kommunikéacié hidnya és a tajékozatlansag miatt - mindkét

részrol oriasi.

Osszességében leszogezheté: a bortonbiintetés negativan hat a fogvatartottak tarsadalmi
kapcsolataira. A totalisan zart intézmény — borton — lényege, hogy elveszi tagjai idejét, €s
cserébe egy muvi vilagot nyujt nekik. A totélis intézmények jellemzdje, hogy tarsadalmi
kolesonhatasuk korlatozott. A fogvatartott reszocializaciojanak 1ényege, hogy elszigetelodik a
kiilvilagtol, ) rendszabalyokat és kovetelményeket allitanak elé. Megismeri a zart intézeti
beilleszkedés sajatos érték- és normavilagat, a bortontarsadalom miikodését, és folytonos
alkalmazkodasra kényszertil, melyet egy specialis tudas elsajatitasa tesz szamara lehetové. A
zart kozOsség ingerszegény, ,.gondolatkore” ¢€s problémai specifikusak, sziik korben
mozognak. A hétkdznapok ugyanolyanok, sziirkék és rendkiviil unalmasak, am ez egyfajta
biztonsagot is jelent. A dontésmegvonas fajdalmas, de egyben feleldsségmentes is.
Megfosztjak az autondémiatol, de kiszolgaljak, a dontéseket helyette €s nélkiile hozzak, ami
szamos esetben rendkiviil kényelmes, és nincs feleldsség. Legfontosabb ,,tevékenység” az 1d6
mulasanak vardsa. Deprivacio és frusztracié fenyegeti a fogvatartottak személyiségét, a
fogvatartasnak demoralizalé hatdsa van. A bortonmulttal jard stigmatizacié kovetkeztében
reintegracids torekvéseiket idegenkedve fogadjak, ami tovabbi oOnértékelés csokkenést ¢€s
esélytelenség érzést valt ki a szabaduloban. A tobbségi tarsadalom tavolsagtartasa a
blinelkdvetokkel szemben igen erdteljes. Ez nagyrészt informdciohianybol fakad. Az
elutasitds szimbolikusan a bortont koriilvevd fallal is kifejezédik, azaz a bezaras egyben
kirekesztés is. A Dbortonok mikodésének természetét elemzd vizsgalatok alapjan
leszogezhetd, hogy a totdlis intézetben vald tartos kirekesztettség gyengiti a fogvatartottak
onértékelését, Onbecsiilését, Onallo életvitelre vald képességét, kommunikativ és egyéb
szocidlis készségeit. A kiilsé kapcsolatok kitiresedése kovetkeztében romlanak lakas- és
munkahelyszerzési esélyeik, korabbi csaladi, barati kapcsolataik meggyengiilnek vagy
felbomlanak. Ezért nélkiilozhetetlen szocial- és oktataspolitikai feladat a dontéshozatal, a
problémamegoldas, a kommunikaciés készség, az Onértékelés, a stressz-kezelés, az
érdekérvényesités készségeinek, kompetencidinak fejlesztése a biintetés hatalya alatt allok és
az utogondozottak szamara,”* azaz a biintetés-végrehajtasi intézményekbdl szabadulok
tarsadalmi integracioja szubjektiv feltételeinek megteremtése. Ezzel parhuzamosan az

integraci6 objektiv feltételeire is fokuszalni kell (lakhelyteremtés, munkalehetdségek,

# Tarsadalmi Biinmegel6zés Nemzeti Stratégiaja, 2003. Letlthetd pdf file-ben: www.irm.hu
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képzések stb.). Valamint a biinozéssel kapcsolatos irredlis félelmek, elditéletek csokkentése
érdekében a lakossag folyamatos ¢és valos informacidkon alapuld téjékoztatdsa is

nélkilézhetetlen.

A blinelkdvetdk, a hosszabb-rovidebb ideig tartd szabadsagvesztéses biintetésre itéltek, szinte
teljes egészében ,kiesnek” a szocialis tamogatottak rendszerébol, ami tovabbi
¢letvezetésiikre és Ujboli kriminalizdlodésukra nagymértékben kihat. Emellett a kiilonb6zo
valtozasi-atalakuldsi folyamat soran gazdasagi-szocialis és/vagy politikai marginalizaciojuk
tovabb mélyiil, igy szinte esélylik sincs a (re)integraciora. A célcsoport tagjai nemcsak
joghatrannyal rendelkeznek, gyakran kisebbségek tagjai, kallodok, intézményi €s informalis
kapcsolataik instabilak, és devians karrierjiik, kriminalizaloddsuk altaldban egyiitt jar a
hajléktalansdg, a munkanélkiiliség és a szenvedélybetegség problematikdjaval. Jelenleg
Magyarorszdgon a gyakorlatban nincs jelen a bortdndkben szocialis munkas, a gondozast a
blintetés-végrehajtasi intézetekben a neveld, az utdégondozast szabadulds utan a hivatdsos
partfogd folytatja. Eles, elkiiloniilt hatar huzédik a gondozas és az utoégondozas kozott,
tovabba szakmai dilemmak is felmeriilnek, hiszen a neveld nem feltétleniil szocialis munkas
végzettségli, hasonldan a partfogohoz. Természetesen, mindkét szereplében lehet azonban
megfeleld érzékenység illetve segiteni akards és tudas, azonban a neveld — mint a biintetés-
végrehajtas alkalmazottja — feladata els6sorban a bortonben 1évé megfeleldé magatartas
kialakitasa — leegyszeriisitve a bortonszocializacid tdmogatasa -, a partfogo pedig feliigyeletet,
kontrollt gyakorol szabadulds utdn, azaz hivatalos személy. Osszefoglalva tehat ma,
Magyarorszagon szinte teljesen hianyzik a szocialis tevékenységek koziill a
fogvatartottak/szabadultak gondozasat célzé szocialis munka, mely lehetOséget
jelenthetne a szabadulés utani beilleszkedés tdmogatdsara.

Ezt tAmasztjak ald az elmult években lefolytatott kutatdsaink eredményei is, melyek soran a
fogvatartottak neveldkkel ¢és a szabadultak partfogokkal vald kapcsolatat is vizsgaltuk. 2006-
ban a nevel6k munkajarol és a neveld-fogvatartotti kapcsolatrol a kovetkezo kép tarult elénk:
Az interjialanyok 26,7%-a jonak/’normalisnak” itélte meg a kapcsolatat a nevelével, 30,3%-
uk egyértelmiien rossznak, 12,5% vegyesnek értelmezte, mig a fennmarad6 30,3%-nak nem
volt kapcsolata a nevel6vel, vagy ez a kapcsolat semleges. Azonban még azok is, akik jonak
it¢lik meg a viszonyt, kizarélag bortonbéli iigyekben kérnek segitséget téle, azaz ezek a

kérések elsésorban a benti élet megkonnyitésére, illetve a kapcsolattartasra vonatkoznak. >

3 2009-2010-es kutatasunk szintén ugyanezt erdsiti meg, a fogvatartottak a neveléhoz kizarolag a bortonélettel
kapcsolatos tigyeikkel fordulnak, mint példaul besz¢lo, eltavozas, biintetés-félbeszakitasi kérelem, plusz csomag,
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»X nevel6 Ur nagyon rendes, akarmit kérek, azonnal elintézi. Példaul beszél6papir, azonnal megcsinalja. Ha
valami kérdés van, egybdl valaszol. (Milyen kérdésekkel lehet hozza fordulni?) Példaul tanfolyamrol

felvilagosit.” (GY2)

»Nagyon jo, eleinte tartottam téle, mert nem ismertem. Volt, hogy problémaim voltak, éreztem, hogy mar nem
sokaig fogom birni, kimentem hozza, elmondtam neki és nagyon kellemesen csalodtam. (Lelki iigyeket is el
szoktal neki mondani?) Nem, az nem ra tartozik, nem merném neki elmondani. (Milyen iigyben kertél tole
segitséget?) Zarkaprobléma, otthoni, gond volt otthon, betegségek, haza szerettem volna menni, és hogy ezt

lehet-e. (Segitett?) Mondta, hogy semmi akadalya. Nem mondott nemet.” (K4)

»Nagyon jo nevelém van. Mindent elmondott, amit tudnom kell. Oszinte hozzam, a havi beszél8ben is segit, a

telefonos kapcsolattartas megszervezésében, de ez kdlcsonos.” (K6)

»JO0. Az el6z6t nagyon szerettem, mert lehetett vele beszélni, de a mostanit is kedvelem. A beszéld

hosszabbitasban, hazamenetel stb. iigyekben segit. Lehet vele beszélgetni, akar a csaladrol is.” (K2)

Természetesen azok itélik rossznak a kapcsolatot, akik valamilyen, szdmukra igen fontos

kéréssel fordultak a nevelohoz, de elutasitassal talalkoztak:

»Semmilyen, nincs kapcsolatom a nevelével. Itt nem folyik nevelés. Nem taldlkozom vele, nem hivat ki. A
szemlén latom. A négy év alatt nyolc nevelém volt. Az elsé neveldém, aki nagyon fiatal volt, tamogatott. A

tobbivel nem, vagy rossz volt a kapcsolatom, mert nem segitettek.” (BP3)

»A legtobb neveld nem csinalt a vilagon semmit. Amiket elintéztek (posta, latogatas, masik zarkaba koltozés
stb.), azt az 6r is megtehette volna. Raadasul nagyon siirin valtoztak, igy nagyon nem alakult ki személyes
kapcsolat. Két neveld volt kivétel, segitséget téliikk sem kértem, de 6k emberileg rendesek voltak, egyenrangti

félként, emberként és nem rabként kezeltek, ami sokat jelentett akkor szamomra.” (SZ1)

»Nagyon rossz, nincs meg az alapszimpatia. Még szintet is valtottam azért, hogy valtsak nevel6t. 1 honapja
vagyok az Uj szinten, de még nem beszéltem az 10j nevelével. A régi neveld olyan iigyekbdl csinalt
presztizskérdést, mint példaul a borotvalkozas, ezért kétszer meg is fenyitett, meg el is kiilonitett. Nézni kéne, ki

miért kap fegyelmit, példaul ruhabetiirés meg tetovalas miatt minek?” (SA2)

»ozerintem nevel6hdz segitségért nem érdemes menni. Inkabb hatraltat. Tizennégy nappal korabban

szabadulhattam volna, ha a neveldm nem szamitja be az egy évvel azel6tti fegyelmit. De kdzben meg olyan

napi teenddk, kedvezmény, tehat a szabadulas utani élet kérdéseiben a fogvatartottak nem kérik és nem is veszik
igénybe a neveldk segitségét.
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embereket hazaengedtek példaul eltavra, akik allandéan halalra rivoztak® magukat, talan, mert szabadulni
akartak toliik... Jutalmat is kaptak ezek az emberek, én meg persze sohasem. Nagy volt bent is a szam, ezért is

volt sok konfliktusom.” (SZ4)

»Erre nem tudok mit mondani, nem hallgatja meg az embert. Fordultam hozza a munkabér, a pénzem miatt, de
ezek a problémak nem érdekelték a nevelét. A kapcsolattartisom miatt is. Ugy latom, bezarkozik, nem hallgatja

meg az embert, fél a raboktol.” (K3)

A nevelordl vegyes képet kozvetito fogvatartottak a legszkeptikusabbak:

»Kaméleon bacsival? Kb. 6tds szinii, jobbik esetben. Kaméleon bacsi jonak tartja a kapcsolatunkat. A nevem jol
cseng a hazban. Huszonnyolc dicséretem van, egy feddésem sincs. Raktaros vagyok, vagyis bizalmi
munkakorben dolgozom. Miutan itt nincs atmeneti csoport, kértem szabadulasra felkészitést, azaz kimaradast.
Kaméleon bacsi feliiltetett, de nem velem szuart ki, hanem a csaladomat oltotta be kajakraZ7. Vartak, késziiltek,

aztan persze semmi nem volt.” (GY3)

»Mindegyikkel jo, ami azért itt mast jelent... Hozzateszem, hogy harom-négy havonta mas neveldm van. Kb. tiz

nevelém volt eddig. Rendben tartom a zarkat, nincs velem probléma... ezt jelenti a jo kapcsolat itt.” (SKS5)

,»Az én neveldm olyan, aki szamara nem léteznek emberek. Sok mindent kértem mar, de nem tudok egyet sem

kiemelni. Volt, amiben segitett.” (K5)

Néhany illusztracié a semleges kapcsolatra:

»Nem tudom (vdllvonogatds). Nem szoktam hozza jarni (ti. nevel6hoz). Ha kér t6le az ember valamit, akkor
segitenie kellene. De ez nem gy van, ahogy a papiron. (Fordultdl-e mar hozza segitségért?) Volt egy atszallitasi
kérelmem, de ezt elutasitottak, de 6, ha nagyon akarta volna, el tudta volna intézni. (Mds tigyben fordultal

hozza?) Kapcsolattartas céljabol, amit nem engedélyezett. Massal nem.” (SZE3)

»Nincs vele személyes kapcsolatom. A beszélo-papirt intézi, meg szemlénél latom. Nem fordultam még a

nevel6hoz segitségért. Ami jar alanyi jogon, megkaptam vagy megoldottam.” (BP4)

»Semmi probléma. Nem vagyok nevel6s ember. (Mit jelent ez?) Csak akkor megyek hozza, ha 6 hiv ki. Ez itt

torvény. Féleg a beszélvel kapcsolatban talalkozunk.” (MNS)

26 Rivotril nevii gyogyszert szed, melynek nagyobb dozisti hatésa a kabitoszerekéhez hasonlatos.

7 Tényleg, valoban, nagyon.
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,»Nincs kapcsolatom a nevelével. Nem lényeges, hogy milyen a neveld. A levelet kiosztja, néhany tigyet elintéz

vagy nem intéz, mas nem kell téle.” (SK6)

Egyértelmiinek latszik, hogy a nevel6k munkéjanak megitélése a célcsoport — fogvatartottak —
felol meglehetdsen problematikus. Az elvarasok ¢€s a lehetdségek — még ha segitd szandéku is

a neveld — nem esnek egybe.

2009-2010-ben, amikor szabadultakkal interjuztunk, az interjualanyok majdnem 2/3-anak
(62% - 8 16) volt partfogoja. A vele valo kapcsolatrol, a partfogé altal nyujtott segitségrol a

kovetkezOképpen vélekednek a megkérdezettek:

,»Van partfogdom, jo a kapcsolatunk. Havonta talalkozunk, gyors beszélgetések. Nem kaptam t6le segitséget, mert

nem kértem.” (HB1)

,»lgen, havonta egy alkalommal taldlkozunk. A partfogd semmit nem tesz értem, de nem is neheziti az életemet.”

(HB2)

,»Van partfogém, mar voltam ndla. Szimpatikus nd, szerintem nem lesz semmi gond vele, jészandékunak tinik.

(Mit var el a partfogdjatol?) Semmit, csak azt, hogy ne akadalyozzon és hagyjon békén.” (SK2)

»A partfogdbmmal annyi a kapcsolatom, amennyi muszaj. Egyszer voltam nala. Havonta egyszer talalkozunk,
amikor elmondja a szabalyokat, azt, hogy mit kell betartani. Munka iigyben kaptam t6le igéretet arra, hogy ha

van valami, akkor szo6l.” (SK3)

»Van partfogom, harom hetente fél orat talalkozunk. Rendes, jo szandéku a partfogéom. Szerintem nem igazan

érdekli, mi van velem, csak a kotelez6 formula miatt talalkozunk.” (SZE1)
,»Nem tudom, mi torténik majd a talalkozasokkor, mert nem beszéltem még vele.” (SZ02)

»lgen, van partfogom. Egyszer voltam nala és 6 feltette a szokvanyos kérdéseit és megbeszéltiik a kovetkezd
talalkozasunk iddpontjat. Havi egyszer kell mennem. Ha rendszeresen jelentkezem, akkor kéthavonta. Egy évig

lesz partfogom.” (SA2)

Osszességében elmondhatjuk, hogy a szabadultak a partfogojukkal atlag havonta egy
alkalommal taldlkoznak, kapcsolatuk formalis. A valaszokban nem jelenik meg, hogy a
szabadultak nehézségeikkel partfogdjukhoz fordulnanak segitségért, nem is nagyon varnak

toliik semmit, talan esetleg annyit, hogy ne ,,akadalyozza” a szabadulas utani ¢letiiket.
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A célcsoport szamara jelenleg elérhetd, igénybe vehet6 szolgaltatasok:

- A magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetekben csak Kkorldtozott sziamban

érhetok el OKJ-s képzések ¢s kiilonbozo tanfolyamok (Isd. 1. fejezet, 13. oldal).

Felmeriil6 problémak:
a) Nagyitéletes fogvatartottaknal (=5 év feletti bortonbiintetés) az itélet utolsod
negyedében van erre lehetdségiik (,,so0k az eszkimo, kevés a foka”, azaz sokkal
tobb fogvatartott igényelné a képzésekben vald részvételt, mint amennyi képzés
indul).
b) Az indul6 OKJ-s képzések soran szerzett szakmai/gyakorlati tapasztalat,
tovabba a megszerzett szakma munkaeré-piaci értéke gyakran minimalis
(példaul ECDL, raktarkezeld, gyorsétkeztetd, takarito, szelektiv hulladékgyiijto,
szalmafonod stb.). A biintetés-végrehajtasi intézetekben csak igen specidlis
szakmakat, specialis mddon lehet oktatni, mégpedig olyanokat, melyeknek
eszkozigénye igen csekély, illetve ezek az eszkdzok biztonsagi szempontokat
semmilyen mdédon nem sértenek. Ezért korlatozott szdmban, korlatozott szakmai
képzés biztosithatd a bortondkben.
c) A bortondk probalnak palyazati forrasokat teremteni szakképzések benti
lebonyolitasara, de miutan az adott borton az adott régié munkaiigyi kozpontjaval
van kapcsolatban, ezen intézményt6l kap arra vonatkozdan informaciot, hogy
melyek a hidnyszakmaék, illetve a tdmogathaté képzések. Ugyanakkor a
fogvatartottak jelentds része nem az adott régioba szabadul, tehat egyaltalan nem
biztos, hogy a lakhelyén is az elsajatitott szakma a keresett szakma.
d) A képzések idoszakosak, nem jellemz6 sem a munkaligyi kézpontok, sem a

képzok, sem a biintetés-végrehajtas részérdl a koncepcidzus, stratégiai tervezés.

- Szabadulds utan regisztralt munkanélkiilieck szamara tamogatott képzések elvben

elérhetok.
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Felmeriild problémak:

a) A munkaiigyi kézpont és az iligyfél kapcsolata a regisztraciotol, elso talalkozastol
szamitoédik. Ezutdn egyiittmiikodés sziikséges, majd kozds megbeszélések utan
keriil sor a szakma kivalasztasara, a ,,beiskoldzasra”. Kiilondsen nagyitéletes, de
altalaban szabadultak esetében — miutdn azonnali jovedelemforrashoz val6 jutés
1étkérdés — nem megoldhat6, hogy 3-4 honapig ne dolgozzon/szerezzen munkat,
pénzt stb. a szabadult, ellenkezd esetben nem tudja minimalis 1étfeltételeit sem
biztositani. Amennyiben van tdmogato csaladi hattere, akik atvallaljak ennek az
idészaknak az anyagi terheit, képzelhetd el ez a fajta verzid. Ugyanakkor nem az a
jellemzd, hogy a bortonbiintetés utan — mely eleve megterhelte a kapcsolattarto
csaladtagokat példdul csomagkiildés, telefonpénz bekiildése, latogatasok
alkalmaval utazas stb., tovabba a fogvatartott jovedelme is kiesett stb.-, hogy
képesek legyenek az ilyen tipusu anyagi jellegli timogatasra.

b) A munkaiigyi kdzpontok szolgaltatdsai eddigi tapasztalataink alapjan képzések
tekintetében rendkiviil esetlegesek, és szamos esetben nem a valodi, felmertild

igényre reagal, hanem az éppen indul6 képzést/szakmat tudja ajanlani.

A munkaiigyi kozpontok alkalmanként tajékoztatjadk a munkaeré-piaci helyzetrdl, a
munkavallalas lehetdségeirdl, valamint a szervezet szolgaltatasairdl a fogvatartottakat

mar borténben.

Felmeriild problémak:

a) A biintetés-végrehajtasi intézetek és a munkaiigyi kozpontok kapcsolata
esetleges, nincs jogszabdlyi hattere, gyakran a munkatirsak szakmai érdeklddésén,
joindulatan mulik. A t4jékoztatds csoportos formaban torténik, ami a személyes,
egyedi problémak, kérdések megvalaszolasira nem ad lehetdséget (legalabbis
mélységeiben nem). A munkailigyi kézpontoknak nincs kifejezetten a célcsoportra
kidolgozott eljarasrendje, protokollja, szolgaltatdscsomagja, igy — a tobbi hatranyos

helyzetii célcsoporttal egyiitt — valaszol vagy nem valaszol a felmeriil problémékra.
2003 ota, a fejlesztések eredményeképpen (Un. kétnyomtava biintetés-végrehajtas) a

biintetés-végrehajtdsi  intézetekben  mara  mar  4ltalanossdgban  elérhetd

bortonpartfogé. A bortonpartfogd meghatarozott iddpontokban személyesen van
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jelen a bilintetés-végrehajtasi intézetben, és — eldzetes kérelem alapjan — igénybe

vehetd segitsége.

Felmeriil6 problémak:

a) Egy intézetre egy bortonpartfogo jut, aki elsésorban a ,,mindjart szabadulokkal”
tud foglalkozni (atlag kb. 400-500 fore jut egy bortonpartfogo).

b) Sokszor nem kérik a segitségét, mert a ,,borton részeként” élik meg, hatésagként,
¢és nem valodi segitdforrasként.

c¢) Ekkora kliensszam mellett a bortonpartfogé érdemi munkat korlatozottan tud
végezni, munkahely- és lakhelykeresésben kevéssé tud konkrét segitséget nyujtani.
Ugyanakkor példaul nagyon hasznos lehetne akkor, ha a bortonpartfogé eljuttatna
a segitségkérdt a megfeleld segitségforrashoz, mintegy ,,linket” képezve a kettd

kozott a korlatozott kapcesolattartas és egyéb specialis koriilmények miatt.

Hianyok és tovabbi problémak:

Binelkovetok esetében a formalis oktatds keretei mellett rendkiviil sziikséges lenne
kompetencia fejleszté6 programok megvaldsitasa, amelynek kiemelt teriilete lehetne
a szocialis és ¢életviteli, valamint a pdlyatervezési, palyaépitési kompetencia
fejlesztése.

A kompetencia fejlesztés szamos teriilete nem, vagy nehezen valdsithatd meg a
formalis oktatas keretei kozott, példaul gondolkodés fejlesztése, a megismerési
képességek fejlesztése, személyes értékek tudatositasa, a tanulast/megismerést segitd
érzelmi és motivacios tényezok megerdsitése; tanulds-mddszertan, munkaerd-piaci
ismeretek, egyéb kozosségi és allampolgari kompetencidk, valamint személyiség-
fejlesztés/fejlodes.

A szabadultakkal valé foglalkozas igazi hidnyteriilet. Sziikséges egyrészt
lelki/pszichés/mentalis segitésiik, hiszen a szabadulds krizis. Masrészt a praktikus
¢letfeladatok attekintése, atnézése, megvitatdsa. A tamogatd érzelmi biztonsag,
felnott-ifjusagi kapcsolat mellett a jelenlévd kozdsség is megtartd erejli, visszaesést
csokkentd/megeldz6 lehet.

Civil szervezetek jelenléte a bortonben esetleges, illetve szamat tekintve igen kevés.

Egyhdazi segitségnyujtas ugyan fellelhetd, ugyanakkor ez elsésorban a hivék szamara
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lehetéség. Civil, s6t ifjisagsegitd szervezetek alig-alig taldlhatok, ugyanakkor a
szabadulas utani beilleszkedéshez igen fontos lenne e szervezetek segitsége, link
képz0 szerepe — azaz a szabadulds utdni ,tarsadalomba bekapcsold” funkciod
biztositasa.

- Tovabbi hianyteriilet a szakemberek, ifjisagsegitok, szocidlis munkasok, munkaiigyi
tanacsadok, 0sszességében a segitdé munkaban tevékenykedok felkészitése a specialis
célcsoport problémaira, igényeire, sziikségleteire és lehetdségeire.

Sajat tapasztalataink és a készitett interjuk utani tapasztalat is az, hogy a biintetés-végrehajtasi
intézetekben megvalosulod reintegracids programok altalaban palyazati forrasokbol valdsulnak
meg. Ami azt eredményezi, hogy a programok ,palyazatfiiggék”, megvaldsulasukat,
szakmai tartalmukat, idGtartamukat a palyazati kiirdsok, dokumentumok hatarozzak meg,

nem biztositjak a célcsoport folyamatos ellatasat.

A Valto-sav Alapitvany értelmezésében a visszaesés megel6zésnek (az ujboli bortdonbe
keriilés) a kovetkezd teriiletekre kell fokuszalnia, méar a bortonben megkezdett
esetmenedzselés/segité munka, segitd kapcsolat soran: 1. (kliens, fogvatartott) biztos lakhatéasi
koriilményeinek megteremtése, 2. allas- és munkavallalds koriilményeinek megteremtése, 3.
oktatas/képzés/tanulds koriilményeinek megteremtése, 4. biztos, tartdés, tdmogaté emberi

kapcsolatok/kapcsolati halo kialakitasa.

Ezeket a feladatokat csak szakmakozi egyiittmiikodéssel lehet megvaldsitani. Az Alapitvany
tapasztalata, hogy valodi és tartds sikert akkor értiink el, amikor tobb szervezet kozos
munkdja eredményeképpen kapott ellatast/szolgaltatast az adott kliens, hiszen a szervezetek
mindegyikének van egy-egy ,.erdsebb” szakmai segitségforrdsa, valamilyen ellatasra vald
»szakosodasa”. A kovetkezd intézmények ¢és szervezetek egylittmiikddése sziikséges a jelen
feladat végrehajtasahoz:

- biintetd igazsagszolgaltatas (biintetés-végrehajtas, bortonok személyzete)

- Dbiintetd igazsagszolgaltatas (partfogo feliigyelet)

- foglalkoztatasi (munkaiigyi k6zpontok)

- oktatasi (képzd/oktatd intézmények)

- szocidlis (szocialis ellatorendszer)

- non-profit, nem allami (civil szervezetek).
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Ezt a tipusu szemléletet tiikrozi a TAMOP 5.6.2-10/1, , A tarsadalmi kohézidt erdsité
blinmegeldzési €s reintegracios programok modszertani megalapozéasa™ cimi kiemelt projekt,
melynek alapvetd célja a kovetkezd. ,,A konstrukci6 a tarsadalmi blinmegeldzés
hatékonysaganak javitdsa érdekében a bilincselekmények aldozatava vagy elkovetdjévé valas
veszélyének kitett gyermek- és fiatalkoruak, valamint az aldozatvédelem, aldozatsegités terén
elsésorban a blinmegeldzést, a biincselekmények miatt mar elitéltek korében pedig a
blinismétlés elkeriilését célozza, kiemelt szerepet szanva a korszert, Uin. kettdsnyomtava — az
enyhébb ¢és a sulyosabb biincselekményeket eltéré eszkozokkel kezelé — biintetdpolitika

tarsadalmi ismertségének elfogadottsaganak és alkalmazhatosagéanak.

A TAMOP 5.6.2. konstrukcié a fenti célkitiizések eléréséhez az aldbbi tevékenységek
megvalositasdval és eredményeinek, tapasztalatainak hasznositdsaval jarul hozza:
- szakma- ¢és intézménykdozi halozat kialakitasa,
- oktatasi, mddszertani tanulmanyok, szakmai kézikonyvek, tananyagok, segédanyagok
elkészitése,
- a mar meglévd jelzérendszerek felkutatidsa, 6sszehangoldsa, tovabbfejlesztése vagy Uj
jelzorendszer(ek) kifejlesztése,
- abinmegel6zési jelzérendszer szakmai protokolljanak kifejlesztése,
- a célteriileten tervezett fejlesztések megalapozasira, eredményeik kiprobalasara
iranyul6 modellprojektek- és modellkisérletek kidolgozasa és végrehajtasa.”>®
A , TAMOP-5.6.1.A-11/1-2.  Elitéltek visszavezetése a tarsadalomba képzési és
foglalkoztatdsi, valamint egyéb reintegracios programokon keresztiil” célja a mar biintetett
veszélyének csokkentését tdmogatja. F6 cél a blinelkovetés leggyakoribb okainak, a
képzetlenségnek, munkara szocializalatlansagnak, a blinelkdvetdk, illetve peremre szorultak
¢s a tarsadalom kozotti — kolcsondsen — ellenséges attitlidnek a visszaszoritasa. A kiiras
kiilonds hangsulyt helyez a mar biintetett személyek ontudatossagénak fejlesztésére, valamint
érdekérvényesitési képességeik, jogismereteik, felelésségvallalasuk fokozasara, mint a
blinmegeldzés fontos eszkozrendszerére. A konstrukcid tovabbi célja, hogy 0sztondzze az
allami, civil szervezetek €s a munkaltatok partneri egyiittmiikodéseinek kialakitdsat a fenti

cé¢lok megvaldsitasa érdekében.

* http://www.nfu.hu/doc/995
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Szervezetiink konzorciumban palyazott, és tamogatasra méltonak itélték az ,,ATVALTO”.
Reintegracios program fogvatartottaknak/szabadultaknak cimii projektet (TAMOP-
5.6.1.A.11/1-2011-0002). A konzorcium tagjai a kovetkezOk: Valto-sav Alapitvany mint
fopalyazo, Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet, Budapesti Fegyhdz és Borton, Megalld
Csoport Alapitvany Szenvedélybetegekért, tovabba egylittmiikodo partner a Belvarosi Tanoda

Szakképzés-szervezési Nonprofit Kft.

A projekt komplex és integralt szocialis/képzési/oktatasi/munkaero-
piaci/lakhatési/foglalkoztatdsi program fogvatartottak/szabadultak szamara. A program tobb
szervezet/szakma egylittmitkddésével, a szupportiv és edukativ elemek szinergiajaval valosul
meg. FObb tevékenységek: egyéni mentorrendszer, kompetencia fejlesztés, kodzépiskolai
tanulmanyok, OKJ-s képzések (szakacs, irodai asszisztens), Félutas lakas program, célcsoport

foglalkoztatdsa/munkaban tartasa (job coaching).
A projekt id6tartama 30 honap (2011. 09. 01. —2014. 02. 28.).

A projekt szakmai tartalma, jellemzd tevékenységei a kovetkezok:

Projektelokészités (szakmai taldlkozo, projektterv kidolgozésa)
Tevékenységek biintetés-végrehajtdsi intézetben (14 honap):
Célcsoport toborzasa, kivalasztasa
A programba bevont célcsoporttagokkal projektszerzodés kotése, valamint egyéni
fejlesztési terv készitése Az egyéni fejlesztési terv feliilvizsgélata, és ennek dokumentélasa
haromhavonta torténik.
A 2 biintetés-végrehajtasi intézetben (Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet, Budapesti
Fegyhdz ¢és Borton) a személyi allomany tagjainak felkészitése tréning keretében a
projekttevékenységek fogadasara (2011. szeptember-oktober, 2X2 nap, dsszesen 40 6ra — a 2
alkalom kozott kb. 1 honap telik el).

A célcsoport tagok szdmara képzések biztositasa, im:
- kozépiskolai képzés (9-10. évfolyam)
- OKIJ-s képzés (2011. oktober-2012. aprilis, 7 honap: a) szakacs (OKJ 33 811 03 1000 00

00, b) irodai asszisztens (OKJ 33 346 01 1000 00 00).

Koncepcionk szerint a magasabb iskolai végzettség, illetve arra raépiilé OKJ-s képzés
munkaerd-piaci értéke magasabb, ezért szorgalmazzuk a két képzés elvégzését. Mindkettd
elofeltétele a 10. évfolyam. Ugyanakkor a moduldris szakmai oktatas miatt lehetdség van a 8.

évfolyam utén is elkezdeni a képzéseket, mert a sziikséges modulok elvégzése utan a) konyhai
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kisegité (OKJ 33 811 03 0100 21 01, b) gépiro, szovegszerkeszté (OKJ 33 346 01 0100 3102)

képzettség megszerzésére van lehetdség.

Kompetencia-fejlesztés

A bv. intézetben toltott ido alatt folyamatosan heti 1 alkalommal csoportos kompetencia
fejlesztésre kertil sor a célcsoporttagok részére.

A célcsoporttagok egyéni mentori tamogatasa biintetés-végrehajtasi intézeten beliil
Tevékenységek szabadulds utdan (16 honap):

A célcsoport tagok a program soran szerzett képzettségnek megfeleld6 munkakorben,
szakmaban  tortén0  foglalkoztatiasa  (szabadulast  kovetden, OKJ-s  képzés
befejezésével/végzettség megszerzése utan).

A tevékenységben résztvevd szervezetek, foglalkoztatok: Valto-sav Alapitvany (irodai
asszisztens, 2 f6). Megallo Csoport Alapitvany Szenvedélybetegekért (irodai asszisztens, 2
f6), Tanoda Nonprofit Kft. (irodai asszisztens, 1 f6). Ezen tul természetesen mas
foglalkoztatokat is keresiink, reagalva aktualis munkafelvételi igényiikre.

A célcsoporttagok egyéni mentori tamogatasa szabadulas utan (2012. oktober-2014. februar,
16 honap).

Célcsoporttagok egyéni kompetencia fejlesztése szabadulas utan folyamatosan

Egyéb képzések, fejlesztések:

- Onsegité, sorstars- és kortarssegité csoportok szervezésének és miikddtetésének tamogatasa
Résztvevd szervezet: Megdllo Csoport Alapitvany Szenvedélybetegekért. A szervezet mar
miikodo csoportjaiba torténd bekapcesolodas lehetéségét kinalja, valamint akar nyit csoportot a
szabadultak szamara is.

- Nyelvi képzések szervezése

Résztvevd  szervezet:  Valté-sdv  Alapitvany,  Megélld6  Csoport  Alapitvany
Szenvedélybetegekért. Nagy hangsulyt fektetiink a nyelvoktatasra, a biintetés-végrehajtasi
intézetben kotelezd az angol nyelvi oktatds, szabadulas utan pedig lehetéség van a tovabbi
nyelvtanuldsra.

- Gépjarmiivezetd tanfolyam biztositasa

A projekt keretén beliil 10 fonek lehetdsége van gépjarmiivezetdi engedély megszerzésére,
ezzel bovitve azokat a tudasokat/ismereteket/végzettséget, ami még elonydsebb helyzetbe
juttatja a munkaerd-piacon.

- Miivészeti foglalkozasok szervezése, ezekbe torténd bekapcsolddas biztositasa

- Tanulassegités megszervezése, mikddtetése
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- Kreativ és szabadidds programok szervezése.

A célcsoport lakhatdsi nehézségeinek enyhitése, lakhatasuk eldsegitése — Félutas lakas
programok

A szervezetek mukodtetnek Félutas lakas programot: a Valto-sav Alapitvany kifejezetten a
célcsoport szamara, a Megalldo Csoport Alapitvany Szenvedélybetegekért pedig a jozan
szenvedélybetegek szdmara. A projekt keretén beliill a Valtd-sav Alapitvany 6 f6 Félutas
lakdsban  torténd  elhelyezését vallalja, mig a Megalldo Csoport Alapitvany

Szenvedélybetegekért 2 6 jozan kdzosségbe torténd lakhatasi integralasat tervezi.

Szamszertisitheté eredmények: a projekt 40 fot ér el, a bevontak, valamint a képzésbe keriilok
szama 22 16 (ebbdl 5 nd, 23%), ebbdl a képzést elvégzok szdma 17 {6, a munkaba helyezettek

szama 11 f6, ebbdl 6 honapos munkaviszonyt létesitok szama 7 6.

Az Elitéltek visszavezetése a tarsadalomba képzési és foglalkoztatasi, valamint egyéb
reintegraciés programokon keresztiil” II. alkomponense — ,,Specidlis integracios ¢és
reintegracidos foglalkozasok fogvatartottak, partfogd feliigyelet alatt allok, javitointézeti
neveltek szamara TAMOP — 5.6.1.A-11/3-4.” kiiras célja megegyezik az I. alkomponensével,
a 6 kiilonbség a kettd kozott a foglalkoztatds, azaz az 1. komponensben ez a palyazat része, a
II. alkomponensben azonban nem kotelezd elem. A szabadsagvesztésiiket toltd, esetleg
csupan korlatoz6 intézkedésekkel sujtott terheltek koziil azok reintegracidja érdekében,
akiknek foglalkoztathatésdga elé nem csupan a potolhatd szakmai tuddshiany tornyosul,
hanem a szocializacid, vagy a tanulasi, beilleszkedési képességek hidnya is, sajatos
eszkozoket kell alkalmazni. Cél e rendkiviil nehezen integralhatd, s ezért fokozottan
vesz€lyeztetett tarsadalmi csoport tagjai tanuldsi képességeinek, Onismeretének,
tudatossaganak, biin-belatdsdnak, tarsadalmi feleldsségérzetének novelése. Kozvetlen cél a
sikeres munkaerd-piaci (re)integraciot sziikségszerlien megel6z0 allapot elérése, azaz
foglalkoztathatosaguk eldsegitése, amely elsdsorban a szocialis munka (egyéni esetkezelés,

csoportmunka, k6zdsségi munka) és mas humdnszolgaltatdsok eszkozeivel érhetd el.

A Valto-sav Alapitvany erre a kiirasra is palyazott, konzorciumban (a konzorciumi tag a
Megallo Csoport Alapitvany Szenvedélybetegekért, egylittmiikodd partner pedig a Févarosi
Biintetés-végrehajtasi Intézet), a projekt elbirdlds alatt. A projekt Osszegzése: A FOvarosi
Biintetés-végrehajtasi Intézetben kompetencia fejlesztd programok biztositdsa eldzetes és
itéletiiket toltd fogvatartottak szamara, kiegészitve kortars/sorstarssegito képzéssel, tovabba a

strukturalt szabadido biztositasaval. A fejlesztés/oktatas segitd kapcsolattal (=mentorrendszer)
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egésziil ki (komplex szupportiv, edukativ rendszer). A célcsoport timogatasa bv. intézetben és

szabadulas utan folyamatos (utan kovetés, folyamatos gondozas, segités szabadulas utan).
A projekt id6tartama terveink szerint 24 honap.

A projekt szakmai tartalma, jellemz0 tevékenységei a kdvetkezok:

Projektel6készités (szakmai talalkozo, projektterv kidolgozésa)

A Fo6varosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben a személyi allomany tagjainak felkészitése
tréning keretében a projekttevékenységek fogadasara (2x10 alkalmas tréning, alkalom/1,5
ora, csoportonként 12-15 6, 1. 2012. februar, 2. 2012. augusztus, 1étszam 6ssz.: 25-30 {06).
Eredmény: bv. személyi 4llomanydnak kommunikaciés kompetencidi fejlédnek,
egylttmiikdés hatékonysaganak ndvelése.

Tevékenységek a célcsoporttagok szamadra:

Célcsoport toborzasa, kivalasztasa, bevonasuk a projektbe (2012. januér-februar)

A programba bevont célcsoporttagokkal projektszerzodés kotése, valamint egyéni
fejlesztési terv készitése Az egyéni fejlesztési terv feliilvizsgalata, és ennek dokumentalasa
haromhavonta torténik. (2012 marciusatol 2013. oktoberéig).

2012 marciusatol a kovetkezo tevékenységek a projektido alatt:

Kompetencia fejlesztés (egyéni és csoportos kompetencia fejleszté programok inditidsa a
Fovarosi Bv. Intézeten beliil, célcsoport kompetencia fejlesztése): csoportos foglalkozasok
(5x3 és 1x5 alkalom), kompetencia fejlesztés a célcsoporttagok szaméara (ELOZETES)?:
Fokuszban a megértés (anyanyelv és kommunikacid), Fokuszban a szamok (matematika),
Fokuszban az ismeretszerzés (tanuldsmodszertan), Fokuszban a gondolkodas (logika,
problémamegoldas), Fokuszban az életvezetés (szocidlis és életvitel) - (KOTELEZO),
Fokuszban a munka (munkaerd-piaci ismeretek) - (VALASZTHATO). Eredmény: célcsoport
(kulcs)kompetencidinak fejlodése.

Fokuszban a szabadsag (felkészités/felkésziilés a szabaduldsra, a munka vildgara; 12
alkalom/hét/1,5 o6ra) (LETOLTO). Eredmény: tervekkel és informéciokkal szabaduld
célcsoporttagok.

Fokuszban az angol nyelv (idegen nyelvi fejlesztés), Fokuszban az alkotas (strukturalt

szabadidd eltoltés, , kézmiives” és kreativ iras) (ELOZETES+LETOLTO) — a projektidé alatt

¥ Elbzetes: el6zetes fogvatartasban 16v6 személy, itéletet még nem kapott. Letoltd: biintetését tolto, itélet utan
allé fogvatartott; elitélt.
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mindketté folyamatos, 1,5 o6ra/alkalom/hét. Eredmény: a célcsoport képessé tétele a
strukturalt, értelmes szabadido eltoltésére.

Valto Program: a szakképzést ado képzés megkezdéséhez sziikséges bemeneti kompetenciak
megszerzésére iranyuld képzés biztositdsa (9-10. évfolyam). Eredmény: munkaerd-piaci
szempontbol magas értéket képviseld szakmak, képzések elsajatitdsanak lehetdsége a
célcsoporttagok szamara, érettségi bizonyitvany megszerzésének lehetdsége.
Kortars/sorstarssegitok képzése (Valto-Laz: szabadulasra felkészitd tarsasjaték és az ehhez
kapcsolodd  ,jatékvezetok”  képzése, 2  ora/l  alkalom/10  hét).  Eredmény:
kortars/sorstarsképzok megjelenése bv. intézeten beliil; szabaduldsra felkészités ujszer
megkozelitése.

A célcsoporttagok egyéni mentori tamogatasa bv. intézeten beliill és szabadulas utan.
Eredmény: segitd kapcsolatok megjelenése bv. intézeten beliil és szabadulas utan.

Valto-sav Informacids Bazis: szabadulast segité adatbazis, ennek internetes megjelentetése,
folyamatos frissitése. Eredmény: tobb szakmai szervezet, célcsoporttag szamara valik
elérhetdvé.

999

Modszertan: fejlesztés/oktatas, folyamatos (utd)gondozds (,,throughcare”="atgondozés”),
egyéni  esetkezelés/segitd  kapcsolat (=mentorrendszer), csoportmunka, Valto-Laz
(szabadulasra felkészitd tarsasjaték), stb. — Osszességében széles €s ujszerli modszertani
paletta.

Szamszertisithetd eredmények: a programba bevont célcsoporttagok szama: 70 {6, ebbdl az
egyéni fejlesztési tervet teljesitok szama 42 6 (60%), a programba bevont nék szama 21 6
(30%).

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Tarsadalmi Megtjulds Operativ Programok
keretében kifejezetten a célcsoport tarsadalmi ¢és munkaerd-piaci beilleszkedésének
tdmogatasara is kiirtak palyazatokat, melyek célkitlizése reagdl a fejezet elején emlitett
hianyok egy részére. Ugyanakkor ezekkel a palyazati projektekkel az a legfobb probléma,
hogy a projekt zarasa utan — legalabbis az eddigi tapasztalatok szerint — a fenntartds ugyan
megvalosul (utdn kovetés formdjadban példaul), de ugyanolyan intenzitassal — forrashidny
miatt — nem miikddnek az el6z6 tevékenységek. A TAMOP 5.6.2., valamint a TAMOP 5.6.1.
projektek mar a fogvatartottak/szabadultak nagyobb hanyadat elérhetik, ugyanakkor az egyéb
palyazati konstrukciok keretében megvalosuld programok a célcsoportot viszonylag kis

szamban tudta elérni és/vagy valtozast indukalni/generalni.
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3. A célcsoport erosségei és gyengeségei munkaero-piaci
szempontbol

»Nem tudom, miért vallaltam, gondoltam, probaljuk meg. Az elsé egy fiatal srac volt. Egyszeriien csak
bejelentkezett, nem tudtam, mi volt vele. Aztan harom nap utan azt mondta: ,,rendes voltal hozzam, agyhogy
elmondom, hogy nemrég szabadultam”. Ki akart szabadulni abbol a korb6l, még a kapcsolattartoja telefonszamat
is megadta. Azt mesélte, ha korabban kapott is munkat, kihasznaltak, hogy iilt, kevesebbet fizetnek neki, nem
jelentették be. Mar vagy par honapja dolgozott nalam, amikor elhatarozta, hogy leérettségizik, kérdezte,
segiten¢k-e neki ebben. Segitettem, persze, sokszor elengedtem. Aztan emiatt kezdett rapszodikus lenni a
munkdja, hullamvolgyek- hullamhegyek valtakoztak. Egy ideig tiirelmes voltam, de aztan el kellett valnunk
egymastol. Amig az ember nem zarja le a multjat, nem fog tudni lépni, nala is visszajottek a régi ismerdsok... de
azoéta hallottam, csak leérettségizett az a biidos kolyok!

A masik mélyviz volt, egy negyvenéves ciganyember. Azzal kezdte, hogy nem dolgozott soha, viszont ilt
tizenkét évet. Na, akkor azért nyeltem egyet. Azt mondta, elege lett, tisztességes életet akar. Sokat tanultam tdle,
megmondom 8szintén. Egyszer azt mondta, nem érti, hogy az emberek a villamoson miért ilyen szomoruaak.
Nem oriilnek, hogy kint vannak és siit a nap?

Na, hat 6 az alapoknal kezdte. Meg kellett példaul szoknia, hogy esténként fel kell kelnie lekapcsolni a villanyt,
mert nem alszik el magatdl. Meglepddtem, amikor azt kérte, segitsek neki azzal, hogy nem adom oda a fizetését,
hanem beosztom neki.

A munkaban nem volt kénnyii vele. Nagy igyekezettel pontosan végrehajtotta az utasitasokat, de ha valami
valtozott, nem tudott kombinalni, mindig sziiksége volt egyértelmi iranyitasra. Egyszer még kiabaltam is vele,
azt mondta, ,,hat féndk, ha valaki igy beszélt volna velem nyolc éve, mar nem élne...”

Sokat lelkiztiink és ez furcsa volt. Mindig mondtam neki, legyél tul azon, hogy kint vagy, probald meg és akkor
én segitek. Egy kérésem van, ne tiinj el, ha nem birod, szoljal. Es végiil tényleg sok volt ez neki, amit nem is
csodalok. Szo6lt, hogy kilép. Nalam nyolcvanezerre volt bejelentve, méasnap tobb millids autéval hoztak 6t a
papirjaiért. Bedobta mindet a kukéba.

Talan naiv voltam... Lehet, hogy til sok szabadsagot kaptak. Meglepddtek, hogy segiteni akarok, megbeszélni
veliik a dolgaikat. Talan szigoribbnak kellett volna lennem, hiszen addig kemény kontroll alatt éltek. Nagyobb

erbfeszités ez nekik, mint gondolnank. Errél az oldalrél nem is latjuk, mennyire.”*

39 Részlet szabadultakat foglalkoztaté munkaltatoval készitett interjubol.
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A célcsoport erdsségei és gyengeségei munkaero-piaci szempontbol

Leszdgezhetd, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekbdl szabadultakra is jellemzoek altalaban
a munkaerd-piacon hatranyos helyzetli célcsoportok sajatossagai:

- A fogvatartottak és a szabadultak tobbsége nem rendelkezik szakképesitéssel, sot
aluliskolazottak, gyakori a befejezetlen vagy a biintetés-végrehajtasi intézetben befejezett
altalanos iskola. A piacképes szakmahoz sziikséges 10. évfolyam altalaban hidnyzik, még a
fiatalok esetében is.

- Rendelkeznek szakképesitéssel, de szakmajuk nem piacképes.

- Rendelkeznek szakképesitéssel, de elozd, krimindlis életvezetésiik (blinozés) miatt
szakmajukban csak igen kis ideig, vagy egyaltalan nem dolgoztak, azaz gyakorlati
tapasztalatuk nincs vagy minimalis.

- Nem rendelkeznek a munkaerd-piacon jelenleg nélkiilozhetetlen kulcsképességekkel, mint
az alkalmazkodo6-, konfliktuskezeld, probléma-megoldd, tervezd-, érdekképviselo- és
kommunikécios készség. Gyakori a kuleskompetenciak hianya.

- Nincsenek munkara kész 4allapotban sem pszichésen, sem mentalisan, vagy akar
egészségiigyileg, vagy anyagi okokbol vagy helyzetiikb6l adéddan nem birtokolnak megfeleld
0ltozetet, munkaruhat, stb.

- A munkaltaté nem vehet timogatast igénybe biintetés-végrehajtasi intézetekbdl szabadultak
esetében, vagy ha meg is teheti, ez csak egy igen kis hanyadat fedezi a foglalkoztatadsnak,
viszont rendkiviil sok adminisztraciés munkaval jar. Nem elég, hogy egy igen deprivalt,
problémas célcsoporttagot alkalmaz — ez mar eleve tobbletmunkat jelent szdmara -, még
adminisztracios terhei is novekednek, hivatalokkal kell ,,hadakoznia”.®!

- Mas részrol a célcsoporttagok motivalatlanok az elhelyezkedésre, egyrészt, mert
ismeretlen szamukra a viladgnak ez a szelete el6z6 életviteliik miatt, masrészt szocializacios
problémak miatt, harmadrészt pedig a jovOre orientaltsag, a tervezés hianya miatt, ami
altalanossagban jellemz6 mind a fogvatartottakra, mind a szabadultakra.

- A célcsoporttagok igen ,,valogatosak™, irrealis elképzelésiik van mind a munkahelyekrol,

mind a munkdrél, mind pedig a szerezhetd jovedelem nagysagarol. Nem mérik fel reélisan,

316/1996. (VIL.6) MiiM rendelet: ,,... meghatarozott tamogatis legfeljebb egyévi idétartamra annak a
munkaadonak is nyujthatd, amely partfogo feliigyelet alatt allo személy vagy olyan személy foglalkoztatasat
vallalja, aki a szabadsagvesztés-biintetésbdl a tamogatas iranti kérelme benytjtasat megel6z6éen, hat honapnal
nem régebben szabadult...” Az emlitett tamogatas gyakorlatilag jarulékatvallalas, nagy kérdés, hogy a
munkaltatdé szamara mindez megéri-¢? Azaz kap-e valodi tiamogatast?
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hogy helyzetiik, iskolazottsaguk, szakmai tudasuk nagyon gyakran az alacsony statusza
segéd- vagy betanitott jellegii allaslehetéségek elvallalasat teszi lehetévé szamukra. Es ezek a
munkdk relative valoban alacsony jovedelmet jelentenek.

- A célcsoporttagok nem rendelkeznek a munkavallaldshoz sziikséges informacidval, amit mar
a biintetés-végrehajtasi intézetben el lehetne juttatni nekik, tekintve, hogy ugyis ott kell
lenniiik, vagyis fizikailag biztosan meg tudjak hallgatni.

- A célcsoporttagok gyakran azért nem kérnek segitséget az elhelyezkedésben, mert egyrészt
nem is tudjak, hogy kérhetnének segitséget, vagy Kkitol tudnak segitséget kérni. Mas
esetekben fel sem mertil, hogy nem az el6z0, hatékony, az ,,itt és most”-ra reagald életmodjat
folytatja a szabadult. Nem is tudja elképzelni, hogy van vagy lehet mas lehetdsége. Gyakran
az alacsony érdekképviseld képesség akaddlyozza meg Oket, hogy segitséget kérjenek.

Osszességében a segitség szamukra els@sorban és kizarolagosan anyagi jellegii tamogatas.

A kovetkez6 tablazat azt a néhany specialitast jeleniti meg, ami a célcsoportra (fogvatartottak

¢s szabadultak) munkaerd-piaci szempontbol jellemzo:

Erésségek Gyengeségek
- praktikussag, ligyesség, egyes - alacsony szabaly- ¢és Kkotottségtlird
esetekben kifejezetten j6 manualis képesség
készségek - er6s kudarckeriilés (emiatt akar jo
- feliilkontrollaltsag (nagyitéleteseknél) lehetéségeket is gyorsan feladnak)
- erds monotonia tlirés - nagyfoku eléitéletesség
(nagyitéleteseknél) - alacsony szintli a tervezés és dontés
- precizitas (nagyitéleteseknél) képessége
- érdekérvényesitd képesség - alacsony és tulzd Onértékelés, egyiitt
- specialis tudas, ismeret (nem redlis énkép, Onismeret és
- rendszerszemlélet €s kreativitas onértékelés)
- kommunikacids (manipulacios) - széles, mozgosithatd
készség kapcsolatrendszer ~ hidnya  (rejtett
- gyorsasag; gyors reakcio munkaerd-piacrol is kiesnek
- kreativitas gyakorlatilag)
- alkalmazkodoképesség - nagyfokt alkalmazkodd képesség -
- bizalom elnyerése esetén erds érdekeiket nem képviselik,
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kotodés, elkotelezddés amennyiben az el6z6, kriminalis
- ezaltal nagy teherbiro képesség ¢letmodjukat valtoztatni kivanjak
- Onérvényesités non-konform mdédon
- bortdnszocializacio kéros hatdsai

- motivalatlansag

., Hogy szeretnél dolgozni?

Onalloan. Példaul a munka, hogy fiiggok valakitél, és barkinek a hiilyeségére ugranom kell, na ne... Ezt
gyerekkoromt6l megszoktam, hogy nem igy volt, persze anyu igen, de eljottem, és tizennégy €v utan senki nem
tudta azt mondani, hogy nem mész sehova, mert én azt mondtam: nem, ezzel elkéstél. Az életemet senki nem
befolyésolta azzal, hogy megmondta, hogy mit csinaljak, és mit ne csinaljak. Es ezt bent megszoktam, ott muszaj
volt, kényszer volt. Es most kint azért nem. Ha akkor okos lettem volna, és nem szértam volna a pénzemet,
akkor most megvaldsithatndm, amit én szeretnék. Nem kéne fiiggndém senkit6l. Csinadlnék egy sajat céget,
barmit, és azt csinalnék, ott is dolgoznék, de nem... Igy bejon a kollégim, a fonokom. Megy az egymasra valo

kopkodés, furkalas, ez régen volt divat, egy bandaban...” (SZ1)

,.Es azota is ott dolgozol?
Nem, az seggfej volt, eljottem tdle, mindig falat kapartatott velem. Szoval ranézek valamire és tudom, hogy

feleslegesen csinaltatja meg, tehat egy halal j6 mész falfeliiletet lekapartat, olyat, ami telibe van glettelve alatta,
tehat le sem jon, meg le sem lehet robbantani rola, de biztonsag kedvéért kaparjuk le réla, de az istennek nem jon
le, de azért kaparjuk le... Erre nem vagyok kivancsi. Azt otthagytam. Mondta, mindjart megyiink el, jossz
veliink, viszlek mazolni, j6, mondom. Es most hova mész, megyek anyagot venni, mondom, j6, menjél, ahogy
elment, folvettem a taskam, aztdn elmentem én is.

Es akkor tobbet nem mentél dolgozni?
Oda nem. Uténa vettem megint egy ujsagot, megint elmentem, az is sikeriilt. De az mar nem elsére, hanem

érdeklédtem, és kijegyzeteltem magamnak ugy tizet, ahova mar elvileg holnaptdl mehetek dolgozni, nem
telefonalgatok, tok felesleges, mert valasztok, hogy hova megyek... Na, valasztottam egyet, ki volt irva, hogy
csak jo szakember... Hiper-szuper csavok kellenek. Folhivom, hat akkor személyes talalkozas, meg két hét
probaidé. Na ott dolgoztam, ez a foszer ez dm-ekre specializalddott, ilyeneket tjitott fol, azok meg
koztudottan... Letelt a probaidom, kaptam fehér munkaruhat, izét, mindent. Akkor vitt lakasokra, és ott is
dolgoztam. Aztan egyszer mar ilyen huzatosabb id6 volt, és kint alltam az ablakparkanyon, és mazoltam az
ablakot... Arcilireggyulladast kaptam, kaptam a gyogyszereket, mondta az orvos — lazas is voltam, tiszta fekete
volt az egész szemem -, hogy maradjak otthon, ne ugraljak, ne menjek dolgozni, féleg huzatba ne menjek,
hogyha azt akarom, hogy mindenféle tiiszurkalas nélkiil ez elmtljon, adott gydgyszereket — jo draga volt. Otthon
fetrengtem, de ennek a csavonak betelefonaltam, hogy ez van, arciireggyulladasom van stb., van orvosi leletem,
rontgen meg minden, csontvazam, amit csak akar, viszem! Jo, persze, rakassam Ossze magam, majd
jelentkezzem. Na, hat folvett valakit a helyemre, aztan vissza sem mentem utana. Jo, amivel logott, utana azt
odaadta, de mondta, hogy most nem tud munkat adni, hivjam vissza hétfon. Visszahivtam hétfén: most nem

tudok neked mit mondani, hivjal vissza szerdan... Nem hivtam vissza szerdan, racsdrdgtem, hogy ha majd lesz
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munka, egyszeriibb, ha te telefonalsz, mint hogy én mindig telefonaljak neked, persze, igen tigy lesz minden...
Aztan elmentem egy masik helyre, az meg tok jo csavo, volt tanar, mindent tudomanyosan megmagyaraz. ..
Széval szeretek vele dolgozni is, tehat ezt kell mondjam, hogy szeretek vele dolgozni, de tigy kiilondsebben nem
halok meg ezért a szakmaért, hogy de jo, milyen szerencsés ember vagyok..!” (SZ2)

»A cukrasz szakmat nem szereted?

Jo, csak nem ilyen szinten. A cukraszkodas ugy jo, ha te csinalod az egész folyamatot. Tehat a tésztagyurastol a
toltésen at a siitésig mindent egy ember végez! Nalunk ez nem igy van.

Szét vannak osztva a feladatok, ha jol sejtem.

Igen. Még azt sem tudod megcsinalni, hogy ma csak tésztat, holnap krémet, azutan diszitek. Valamelyikhez
beosztanak, azt profin megtanulod, és azt kell csinalnod, és akkor szaz évig csak tésztat csinalsz. Meg hat

keveset fizet. Van, hogy csak iist6t kell pakolni, ami rohadt nehéz. Csak a habverékanal 6t kild.” (SZ3)

,Dolgozhatsz te ugy, mint az allat, de itt semmi esélyed, de tényleg. En most a sajat kezem munkéjan
tapasztalom. Tudom, hogy van, amikor hatszor annyit dolgozom, most, amikor beteg voltam, hamarabb mentem
két héttel dolgozni. Ki voltam irva, mégis kétszer bementem dolgozni, mert telefonaltak, hogy sok a munka.
Nem azt mondték, hogy koszonom, hanem azt mondtak, hogy ha tudok, menjek dolgozni. Erted, a beledet
kik6pod, dolgozol, mint az allat, szarért-hiigyért, de szd szerint, ezt nem megbecsiilik, meg hogy el6lépsz vagy
valami, semmi! Raadasul most kevesebbet is keresek, mint akkor. Nekem ez nagy gond! Ezt mondtam régen is,
hogy nem tudok ugy élni, nem tudom azt megvenni, amit akarok, nem ugy tudok vasarolni, nem tudtam
karacsonyi ajandékot venni! Ez azért nem egyszeri! Amikor haza akarok utazni a sziilékhoz, akkor ugye mar
nincsen diak, igy ot- hatezer forint csak haza az ut, meg vissza az utazas, és akkor még ott ugye kolt is az ember!
Az étkezésben megint nem azt cheted, amit akarsz, mondjuk azért szerencsém van, mert cukraszdaban
dolgozom, és ott tudok enni. De igy is kevés! Masodallast kell vallalni, én takaritast vallaltam. Nem szoltam
senkihez, csendben maradtam és mindent megcsinaltam. Egyébként sem volt egyszeri elvallalni a takaritést,
tudod, masok utan takaritani a WC- t. Még bent a bortonben kitakaritod, de hogy itt kint is?! Ennek ellenére,
hogy csendben maradtam, minden nap jelezték, hogy aki takarit, az alsobbrendii 1ény! Még ezt is le kellett
nyelni. Minden nap, mindig odatettek valamit. Pedig nem is szoltam hozzajuk. Ilyen kedves emberek vannak.
Gondold el, hogy mi lenne, ha megtudnak, hogy hol voltam! Akkor mi lenne? Allandéan mondanak?
Felmondtam ezt a takaritdsos munkahelyet, viszont kell valamit keresnem helyette. Most ez az egy- két honap
nehéz lesz, mig felkésziilok, marmint megélhetés szempontjabol. Mindségileg kevesebbet kajalhatok, mint

eddig.” (SZ4)

,»Par nap mulva felhivtak, és mondtak, hogy felvettek. Mondanom sem kell, eleve tobbet kellett mutatnom, mint
egy atlagembernek. Hétvégente, linnepekkor én mentem be és mindenre nagyon vigyaztam. Sosem mentem
példaul egyediil az 61t6z6be, inkabb egy orat jarkaltam, mig végez valaki. En nem nagyon mondtam, hogy miket
csinaltam, de nem is titkoltam. A fondknek mondtam, annak mondja el, akinek akarja. Utolag tudom, hogy
senkinek nem mondta el. Végiil ebbdl egy nagyon jo dolog lett, csak par honapot kellett volna maradni, de én
bejartam tovabbra is segiteni és egy év mulva azt mondtak, kész a szerzddésem, ha akarom, alairhatom. El se

hittem. Felvettek allasba és harom évet voltam ott. Szerettem, de keményen kellett dolgozni.” (SZ5)
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Lehetoségek; tippek munkaltatoknak

- Olyan feladatok és munkakorok, ahol a ,,semmibdl kell valamit” csindlni. Fogvatartas alatt
szamos targy és lehetdség tiltott, igy a fogvatartottak két drot segitségével f6zni tudnak —
,keralo” -, nincsenek kondigépek, kifejlesztenek a testedzéshez sziikséges eszkozoket stb.
— Osszefliggés a kreativitassal.

- Hosszl évek alatt megtanulnak uralkodni az érzéseiken, érzelmeiken. Olyan munkakorok
igen alkalmasak szadmukra, ahol erre nagy sziikség van vagy lehet.

- A bortonbeli ¢let igen nagyfokt monotonidt jelent. Ez szamukra biztonsag is. Ezért erds
monotoniatlirés alakul ki — tehat olyan munkakordk, ahol ez sziikséges, alkalmasak
szamukra, tudjak kezelni.

- A hosszu bortonévek alatt bizonyosfoku ,.kényszeresség” is kialakul. Ahol rendkiviil nagy
precizitas sziikséges, szintén alkalmas allaslehetdség szamukra.

- A blin6z6i életut alapja az érdekérvényesités, a manipulacid, a kommunikacio.

- Rendelkeznek specialis ismeretekkel, példaul biztonsdgtechnikai, vagy egyéb,
blincselekmények elkovetéséhez ¢s annak kikiiszoboléséhez sziikséges ismeretek:
ingatlancsalas, autofeltorés, betorés stb.

- A célcsoport megnyerésére fontos ,,eszkdz”, modszer a nyilt, egyértelmii kommunikacid,
a megallapodasok pontos betartasa.

- Szeretik és elismerik a jo értelemben vett ,tekintély személyeket” (szignifikdns masik),
akiket ismereteik, tudasuk, hozzaallasuk, kommunikaciojuk stb. alapjan fogadnak el.

- A célcsoporttal valo kommunikacié egyik sarkalatos pontja: a segitonek, munkaltatonak
soha, semmilyen helyzetben nem szabad gyengének, bizonytalannak latszania. A
kedvesség, a magabiztossag, a tudas egyiitt, egyszerre jelentds eredményekre vezethet. A
kommunikaciéban mindezek mellett nem szabad lekezelo, lenézo stilust alkalmazni.

- Célravezetéek a hatarozott, egyértelmii utasitdsok és hatarok, kovetkezmények (ezek
kijatszasa, a hatarok probalgatdsa a szabadult legfébb ,kedvtelése”, persze a legritkabb
esetben tudatosan).

- Osszességében igen fontos lehet, ha a munkaltaté rendelkezik ismeretekkel a célcsoport, a
szubkultura vilagar6l. A hianyzé tudds, a naivitas igen negativ lehet a klienscsoport
szemében.

- Elérhetd, hogy a szabadult foglalkoztattak egymast motivaljak, egymasra figyeljenek, és

ez jelentds hatékonysagot ¢s elkdtelezodést is jelent a tovabbiakban.
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4. A szabadulas és a munka. A munkavallalas és a
munkaba allas lehetoségei és akadalyai a célcsoport
szempontjabol

., Szabadulasod utan milyen problemakkal talaltad magad szembe? Barhol.

...Kovetkez6, ami szamomra nagyon lényeges, a melohely. Munkat talalni igy, hogy két év mulva tolteném ki az
itéletemet, és onnantdl kezdve még tiz évig rajta van az erkdlcsimen, hogy biintetve voltam, ez nagyon nagy
akadily. Ez olyan nagy akadaly, hogy a munkahelyek 95%-ahoz kérik manapsig, és nem mindegy... Es
mindenhol az a feltétel, nem egyszeriien, hogy kell az erkdlcsi, hanem, hogy tiszta erkélesi, ezt kikotik. Tehat,
hogy makulatlan emberkérél legyen szo. Es ez manapsag nagyon fontos. Ez egy hatalmas, nem hogy egy fal,
hanem el6tte és mogotte is még egy arok. Azt azért megmaszni... Szoval ez nevetséges, ha ezt én is csak
hallanam, én is mosolyognék rajta. De azért igy, hogy mar til vagyok néhany helyen, amit végigjartam, €s
mindenhol azt a valaszt kaptam... Volt, ahol tigy kezdték: hat, igen erkolcsi. Es akkor utana mondtak a tobbit, és
én mondtam, hogy j6, akkor ne is folytassa... Es volt bizony olyan hely, ahol felhivtik a cégnek a tulajdonosat,
hogy nem lehetne-e eltérni ettdl ebben az egy esetben? Tehat annyira tigy latta az ottani fonok, hogy én odavalo
vagyok. Mert fiatal vagyok, energikus, ldtja, hogy nem vagyok tirpak, és ez fontos. De nem, ettdl nem

tekinthetnek el. Ez igy elég nehéz.” (SZ5)

Az elmult években a gazdasagi vilagvalsdg tartésan kedvezotleniil befolyédsolta a
foglalkoztatast, nemcsak Magyarorszagon, hanem az Eurdpai Unid teriiletén beliill és azon
kiviill is. A munkaerd-piaci folyamatok jellemzdje a foglalkoztatds csokkenése és a
munkanélkiiliség novekedése volt. A munkanélkiiliség tekintetében 2010. 1. negyedéve ota
figyelhetd meg folyamatos csokkenés — a gazdasagi stabilizacié kovetkezményeként.
Ugyanakkor Magyarorszagon a f6 problémat nem is a magas munkanélkiiliség, hanem a
rendkiviil nagyaranyu inaktivitas jelenti. A munkaerdpiactdl nagy tomegek maradnak tavol,
ami alacsony foglalkoztatast eredményez, s e mellett alacsony munkanélkiiliség jellemzi a
magyar munkaeré-piacot. 2010-ben a foglalkoztatottak szama 3.750.000°* £&, ami 55,4%-o0s
foglalkoztatasi szintnek felel meg a 15-64 éves népesség korében (mely megegyezik a korabbi
évi szinttel). A foglalkozasi rata 2010-ben valtozatlanul a Kozép-Magyarorszagi Régioban a
legmagasabb (53,8%), legalacsonyabb Eszak-Magyarorszagon (42,9%), illetve az Eszak-
Alfoldi Régioban (44,1%).

32 A 2010-es adatok forrasa: Munkaerd-piaci helyzetkép a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatai alapjan
2010. http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full _afsz _eves reszletes
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A munkanélkiilieck szama 2010-ben 474.800 f6, a munkanélkiiliségi rata 11,2% volt. A
munkanélkiiliségi rata értékeit vizsgalva legkedvezdbb pozicioban szintén a Kozép-
Magyarorszagi Régio volt, ahol a munkanélkiiliségi rata 8,9%, melynek majdnem kétszerese

jellemezte az Eszak-Magyarorszagi Régiot (16%).

Tarsadalmunkban a munkdt a munkahellyel, a munkavéllalassal, a keresetet biztositd
tevékenységgel azonositjak. A formalis, hivatalos munkaviszonyban, tarsadalmilag a piacon
keresztiil hasznosnak elismert €s ezért megfizetett munka biztositja az egyén megélhetését,
tarsadalmi statusat, identitasat, szamos jogat és kotelezettségét (Simonyi, 1997).%

A munka olyan tevékenység, amely a human sziikségletek kielégitésének adekvat modjat
és lehetdségét jelenti. Sziikségszerliségrdl beszéliink akkor, ha mechanikus, monoton, az
egyén elképzeléseinek és képességeinek nem megfeleld a tevékenység, a munkavégzés a
»valamibdl élni kell” motivaciobol ered. Motivaciotol fliggetleniil alkalmas arra, hogy
megteremtse az alapot az egyén szikségleteinek biztositdsdhoz és kapcsolatit a
tarsadalommal.

A munka minden ember szamara fontos, mert:

- hidnya megbetegithet (nincs értelmes iddstrukturalas, ,,haszontalansadg” érzés meriilhet fel a
munkanélkiili egyénben);

- a munkabol szerzett jovedelem biztositja az anyagi javakat;

- biztositja az ember szocidlis kapcsolatait;

- az Onmegvalo6sitas lehetséges modja;

- stimuldlja a személy fejlodését (fizikai, intellektudlis €s szocidlis értelemben folyamatos
teljesitményre motival);

- a foglalkozasi szerep az egyén Onmeghatdrozasanak, identitdsdnak lényeges része, mely
jelentésen befolydsolja tarsadalmi, gazdasagi statuszat a tdrsadalmi hierarchidban. (Czike-

Tausz, 1996).*

3 Simonyi Agnes: Munkaszociologia. Bp., 1997. Széchenyi Istvan Féiskola. Kézirat. 6-7.0.

3 Czike Klara - Tausz Katalin: Gyorsjelentés a szegénységrél. Bp., 1996. Szocialis Szakmai Szovetség
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Szabadultak a munkaerd-piacon

Tanulmanyunk I. fejezetében — a 2006-o0s kutatdsunk adataira tdmaszkodva - mar ismertettiik
a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi intézetbe valo keriilés elétti munkaviszonyara jellemzd
adatokat, mely szerint a megkérdezettek kozel fele vagy latens — feketemunkat végzd — vagy
tényleges munkanélkiili volt - bortonbiintetését megelézden. Mint azt a kés6bbi adatokbol
latjuk, szabadulds utan sincs ez masképp, helyzetiikkre nem a javuld, hanem inkébb a romlo
tendencia jellemzd.

A tovabbiakban a szabadultak helyzetét elemeznénk, szdmba vennénk esélyeiket,
lehetdségeiket a munkaerd-piacon, ismertetnénk problémaikat a munkaeré-piaci beilleszkedés
terén. Mindehhez az elmult években végzett kutatasaink eredményeit, illetve a kliensekkel
folytatott napi munka tapasztalatait hasznaljuk fel.

2007-2010 kozott két kutatdsunk keretében kdvetd interjukat is készitettliink, azaz az elsd
interji még fogvatartas alatt, szabadulas el6tt, a kovetd interju pedig szabadulas utdn valosult
meg. 2007-ben az Oktatasért Kozalapitvany tdmogatasaval szabadulds utan néhany héttel
tizennégy foével, majd 2009-2010-ben a Budapesti Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany
tamogatasaval szabadulds utan 1. korben 13 fovel (szabadulds utan atlag 38 nappal), majd 2.
korben (szabadulds utan atlag 8,5 honappal) 6 fovel késziiltek kovetd interjuk. Az interjuk
soran feltett kérdések tobb témakort érintettek, melyek kozott természetesen szerepeltek a

munkavallaldssal kapcsolatos kérdések is.

Amennyiben a szabadultak munkaeré-piaci helyzetére vonatkozoan a 2007. évi kutatasunk
eredményeit vizsgaljuk, akkor a kovetkezdket 0sszegezhetjiik: a célcsoport foglalkoztatds és
munkaerd-piaci helyzete szempontjabol jellemzéek az alkalmi munkak, a szezonalis
munkak és az alacsony presztizsii munkak: a jovedelmek nem Kkiszamithatéak, nem
alland6ak, nagyfoki a bizonytalansag (mezdgazdasagi, épitdipari — fizikai munkdk).
Szabadulas utan néhany héttel mindossze 2 fonek (14%) volt munkaszerzodése, 7 6 (50%)
feketén vagy alkalmi munkavéllaloi kiskonyvvel dolgozott, 5 fonek (36%) pedig az interju
elkészitésekor még egyaltalan nem sikeriilt munkéba éllnia.

Mindkét kutatds tapasztalata az, hogy a szabadultak a munkakereséskor a csaladtagokon,
ismerdsokon Kkiviil nem fordulnak mashoz, nem szamitanak egyéb szervezet segitségére,
¢s ennek megfelelden nem is kérnek mashonnan segitséget. Jellemzd, hogy akinek munkaja
lesz, az altalaban ismerds, csaladtag révén tesz erre szert, illetve a 2009-2010-es

kutatasban igen magas volt (5 f6 - 38%) a sajat vallalkozast folytatok szama. Ok mar borténbe
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keriilésiik el6tt sajat vallalkozasukban dolgoztak, majd szabadulds utdn tobbségiik szintén
ugyanott tevékenykedett. De igy, hogy ilyen magas volt a sajat vallalkozast szabadulas utan is
folytatok szdma, az 1. kovetd interju sordn dsszesen 7 fonek (54%) volt munkéja, a 7 {6 koziil
4 16 vagy sajat, vagy csaladdja/hozzatartozdja vallalkozasaban dolgozott. A fennmarado 3 6
kozil 1 {6t ismerdse alkalmazott, 1 f6 ismerds/barat révén talalt alkalmi munkat, 1 {6t pedig
volt féndke vett vissza korabbi (borton elétti) munkahelyére. 6 fonek pedig szabadulas utan
néhany héttel még alkalmi munkdra sem nyilt lehetésége. 2010-ben a 2. kovetd interju soran 6
fovel készilt interja. 2/3-uk (4 f6) mondta azt, hogy tovabbra is sajat cégében dolgozik, 2 {6
pedig alkalmi munkat végzett. Tehat latjuk, hogy interjualanyaink megélhetését elsdésorban a
sajat cég biztositotta, sajat vallalkozas vagy megfelel6 ismerds nélkiil interjualanyaink
jellemzéen leginkabb csak alkalmi munkara tudtak szert tenni. Ugyanakkor mindehhez
fontosnak tartjuk hozzaflizni azt is, hogy mig 2006-ban hossztitéletesekkel (az itélet
iddtartama hosszabb, mint 5 év) késziiltek interjuk, 2009-2010-ben a minta kivalasztasa soran
ez nem volt kitétel, az interjualanyok itéletének atlaga 32,2 honap, a fogvatartas legrovidebb
ideje 2 hét, a leghosszabb 66 honap volt. Osszesen 6 o biintetése volt 4 évnél hosszabb.
Tehéat interjlialanyaink nem t6ltdttek hossz id6t bortonben, mely méginkabb kedvezdtleniil

befolyésolta volna az elhelyezkedési esélyeket.

Visszatérve arra a kérdésre, hogy interjualanyaink munkakeresés kapcsan kérték-e/igénybe
vették-e valamilyen szervezet segitségét, elmondhatjuk, hogy néhdny valaszban megemlitésre
keriil a munkaiigyi kozpont. Azonban arrol mar senki nem sziamol be, hogy a kozpont
tényleges segitséget is nyujtott volna szamara. A munkaiigyi kozpont munkdjarél a

kovetkezOképpen vélekednek az interjualanyok:

»A munkaiigyi kozpontban is jartam, de kilencvenen alltak a sorban, és igy inkabb otthagytam, elmentem.”

(SK3)

»Probalkoztam, de nem kaptam munkat a munkaiigyi kdzponttdl. Rossz tapasztalatom nem volt veliik, csak nem

tudtak segiteni. A munkaiigyi kozpontnak szerintem semmi értelme nincs.” (HB2)

»Egyediil a munkaiigyi kozponttdl kértem segitséget, ahonnan nem kaptam semmit. Jelenleg nincs semmilyen
munka és a képzések is csak februartol indulnak. Azt mondtak, hogy ha egy évig egylittmiikodok veliik és nem
tudok elhelyezkedni, csak azutan kapok egy kis pénzt. Februarig nem kell visszamennem®®, mert ugysem tudnak

munkat adni.” (K1)

¥ Az interjiikészités idépontja: 2009. november 17.
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,»A munkaiigyi kdzpontban nem jartam, nem is tudom, mi az. Nem is akarok oda menni, oda a hiillyék mennek.”

(T6)

,»A munkatigyi kdozpont nem segit semmit és a partfogd sem. Annak csak a neve az, hogy partfogo.” (T3)

Nehézségek, akadalyok az elhelyezkedés soran

2009-2010-ben a nem dolgozo szabadultak kivétel nélkiil kerestek munkat. Azt, hogy nem
sikertilt elhelyezkedniiik, a kovetkezOkkel indokoltak:

»A korabbi munkahelyemen (CBA) nincs felvétel, csak januarban keresnek 10j embert. Beadtam az
Onéletrajzomat és varok. Az interneten és az Ujsagokban kerestem ez idaig az allasokat. Mar a munkaiigyi
kozpontban is regisztraltattam magam, mint allaskeres6. Megkaptam a munkavallaloi kiskonyvemet, amivel
januarba kell visszamennem. Sajnos, jelenleg nem indul tanfolyam, csak februarban kezdddik a kovetkezd
ciklus. A szomszédos faluban most épiil két ) gyar (tészta és purhab készitd gyar), majd megprobalok ott

elhelyezkedni.” (K1)

,Nincs munkalehetéség, ismeretség altal van az embernek lehetosége, a munkam raadasul id6jaras fiigg6 is.”

% (PE1)

»Felkerestem mar két korabbi munkaltatomat, de nem tudtak felvenni, mert fagy van. Régen kabelfektetésekkel
foglalkoztam. Harom helyet felkerestem, ahol korabbam alkalmanként dolgoztam, de ott megvannak, nincs
sziikségiik uj emberre. Ha tudnék magam mellé kdmiivest keresni, akkor felvennének. De honnan szerezzek?”
(TI2)

,Konkrétan nincs munka az embereknek. Tudom, hogy masoknak sincs munkaja.” (HB2)

,»0Oda el sem jutottam, hogy erkdlcsit kérjenek. Az a baj, hogy év vége van (november).” (K1)

Az id6jaras.” (PE1)

,»Nem kellek. Mindenhol a szakembert keresik példaul kdmiivest, acsot. Segédmunkas nem kell. Az allando

brigad megvan mar. Széltam, ha van lehetség, akkor hivjanak fel. Otthagytam a szdmomat.” (TI2)

LA valsag.” (SK3)

3% Az interjualany végzettsége épitSipari technikus.

66



,Nem tudom, nem talalni munkat.” (SZ02)

»A valsag az egyetlen nehézség.” (TI1)

,»Az erkolesi bizonyitvany hidnya. Illetve itt M.-n nagyon kevés a munkalehetdség.” (SZE6)

,»Az erkolcsi bizonyitvany. Mindenhol kérik. Ha megtudjak, hogy biintetett el6életii vagyok, egybdl ram
vagjak az ajtot.” (KES)

»A Valto-sav Alapitvany segitségével talaltam munkat, igy azt mondhatom, hogy nagy nehézségem nem volt a
munkavallalas soran, kivéve a tiszta erkdlcsi bizonyitvany hianyat. A munkaadém megkérdezte, hogy voltam-e
mar biintetve, de letagadtam. Nem kérték az erkolcsi bizonyitvanyt, de tartok attél, hogy Kkideriilhet az

igazsag, és akkor elbocsatanak.” (SK1)

Mint olvashatjuk, tobben emlitik valaszaikban a munkanélkiiliséget, a valsagot és az
erkolcsi bizonyitvanyt. Mint ahogy arr6él majd az 5. fejezetben is olvashatunk, a tiszta
erkolcsi bizonyitvany hidnya nagymértékben megneheziti a célcsoport elhelyezkedését, sot
ugy is fogalmazhatunk, hogy szinte lehetetlenné teszi a célcsoport nyilt munkaerd-piacon
torténo elhelyezkedését. A munkaltaték szinte minden esetben kérnek ,,tiszta erkolcsit” a
munkavallalotél, de még rosszabb, hogy ez esetleges és gyakorlatilag semmiféle biztositékot
nem nyujt szamara (példdul Un. folyamatban 1évé ligy nem jelenik meg az erkolcsi
bizonyitvanyban; tobb munkahelyen 3 honap tlirelmi id6 van, és gyakran — ha jo/megfeleld a

munkaerd — a munkaltaté ,.elfelejti” az erkdlesi bekérését stb.).

Nem dolgozd interjialanyainktdl megkérdeztiik azt is, milyen munkat szeretnének végezni,
kivancsiak voltunk arra, mennyire redlisak az elképzelések (tapasztalatunk az, hogy
fogvatartas alatt azok gyakran irredlisak, gyakori, hogy az alacsony iskolai végzettségii, kevés
munkatapasztalattal rendelkez6 fogvatartottak havi nett6 tobbszazezer Ft-os fizetéssel vezetdi
pozicidban kivannak dolgozni szabadulds utan). Tehat érdekelt minket az, hogy az irrealis
elvarasok, elképzelések esetleg akadalyt képeznek-e a munkavallalés terén.

2007-ben a kérdésre a kovetkezd valaszokat adtak interjualanyaink:

»Szivesen dolgoznék a szakmamban, parkmesterként.” (SZE6)

»Inkabb szakmat szeretnék letenni. Szeretnék szerelé lenni, szeretek biitykolni, vagy autdt, vagy aramot

szerelnék. Vagy ami adodik. Jol is keresnek. De barmilyen alkalmi munkat szivesen elvégzek.” (T6)
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,Pultos példaul. Porgds legyen, az a lényeg.” (KES)

»Ha lehetséges a szakmaban szeretnék elhelyezkedni, acsként. Mondtam ezt a munkatigyin is. Azt kérdezték,

mennyiért szeretnék dolgozni? Azt mondtam, legkevesebb 100 ezer forintért. A mai vilagban...” (SA6)

,Epitéiparit.” (SZB3)

,Barmilyen munkat elvallalnék.” (T3)

,»Késébb, ha majd Osszeszedtem magam anyagilag, egy extrém kajaldat akarok nyitni. Fesztivalokra,
rendezvényekre jarnék, és arulnam a szines palacsintat, kiilonleges izekkel. Szerintem menne. Nem nagy
befektetés. Képzeld el, hogy a gyerekek zdld meg piros palacsintaval rohangélnak, a masik gyerek is
megkérdezi, hogy mi az, és majd ¢ is akar. Amibe belekezdtem eddig, az mindig bejott. Csak egy id6 utan

elbassza az ember, mert kapzsi lesz. Nem tudom, ez miért van, de erre kell figyelni.” (SK4)

2009-2010-ben a kérdésre 3 {6 (43%, azaz a nem dolgozd vélaszolok majdnem fele) azt
valaszolta, hogy nem valogat, barmilyen munkat elvallalna. 1 f6 a szakmajaban szeretne
elhelyezkedni (épitdipari technikus), 1 6 bolti eladoként, 1 f6 hegesztoként dolgozna, 1 6
pedig csakis vezetdi allast (melyet végzettsége akar indokol is, hiszen az marketing és
logisztikai szakmenedzser) tud maganak elképzelni. Tehat mint latjuk, szabadulds utan a
megkérdezettek mar sok esetben lejjebb adnak az igényekbdl, egy résziiknek mindegy, hogy
milyen munka, a lényeg csak az, hogy munka legyen. Masik résziik pedig a szakmajaban

helyezkedne el szivesen.

2009-2010-ben az interjuk soran kivancsiak voltunk arra is, hogy az interjualanyok szerint a
bortonbiintetés megneheziti-e munkakeresést. (A valaszok k6zott mind a dolgozd, mind a nem

dolgoz6 interjlialanyok valaszai megtaldlhatok.) A kérdésre a kdvetkezd valaszok sziilettek:

»Nekem nem nehezitette meg, de altalanossagban igen, neheziti.” (HB1)

»Szerintem megneheziti, nagyon is. Leginkabb az, hogy nincs erkolcsi. Tartok az elditélettdl, bar konkrétan

még nem tapasztaltam semmi negativ dolgot a személyemmel kapcsolatosan.” HB2)

JIgen. Ugy gondolom, hogy az 6néletrajzomban kiesik az a négy év. Ha ez feltiinik a szamukra akkor azért, ha

meg elmondom, akkor meg azért nem vesznek fel.” (K1)
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»Nem, mert rovid ideig voltam bortonben.”’ (PE1)
»Nem tudom. Eddig ezért még nem volt problémam.” (TI2)

»Nagyon is! Olyan stigmat tesz az emberre, ami letorolhetetlen. Példaul nincs jogositvanyom, igy

rakényszeritenek, hogy anélkiil vezessek.” (SK2)

,Persze megneheziti, az eléitéletek miatt. Mivel az emberek kilencven szazaléka nem azt nézi, hogy miért volt

bent, hanem azt, hogy bent volt. Es aki borténben volt, az mind gyilkos.” (SK3)

,Szerintem megneheziti. En szerencsésnek gondolom magam, hogy a volt fonokém olyan rendes volt, hogy
visszavett. Ha ez nem igy tortént volna, akkor most biztosan nem dolgoznék semmit. Nem is probalok mashol

munkat keresni, mert szerintem teljesen esélytelen.” (SZE1)
»lgen, mert az emberek félnek attol, hogy aki bortonben volt, az biin6zé.” (SZO1)
,»Kicsit meg. Jobban megnézik ki volt, mit tett, mit csinalt.” (SZO2)

»lgen. Az erkdlcesi bizonyitvany miatt.” (TI1)

A megkérdezettek koziil minddssze hdrom f6 gondolta azt, hogy a bdortonbiintetés nem
neheziti meg a munkakeresést. Koziiliikk két fonek sajat cége van, igy nem kellett munkat
keresnie, egy f6 pedig (aki egyébként szabaduldsa utan gyermekei vallalkozasban
helyezkedett el) a rovid bortonbiintetéssel magyardzza mindezt. Tehat 0Osszefoglaloan
kijelenthetjiik, hogy azok, akik nem rendelkeznek sajat vallalkozassal és nem mindossze két
hetet toltottek biintetés-végrehajtasi intézetben, ugy vélik, hogy a munkakeresést neheziti a

letoltott bortonbiintetés.

A munkaval kapcsolatos attitidok

A munkaerd-piaci reintegracidét, a munkahely megszerzését, illetve annak megtartasat
befolyasolhatja az is, hogy a célcsoport hogyan viszonyul a munkahoz, munkavallalashoz.
Ezért rakérdeztiink a munkdval kapcsolatos attitidokre is, kivancsiak voltunk arra, hogy aki

dolgozik, vagy korabban dolgozott, az vajon szereti/szerette-e a munkajat, illetve mit gondol

T1A 2 hetet toltott biintetés-végrehajtasi intézetben.
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arr6l, mi hatarozza meg azt, hogy egy munka jo-e vagy sem. A 2006-os fogvatartottakkal
végzett kutatasunk tapasztalatai a kovetkezOk voltak ezzel kapcsolatban:

Az interjuk sordn 45 {6 vélaszolt erre a kérdésre, 88,8%-uk (40 f6) szerette bortonbiintetése
elétti munkajat, és csupan 4-en valaszoltdk azt, hogy nem szerették azt, amit dolgoztak. A
munkatarsakkal, fonokiikkel vald kapcsolatot is sokan jonak itélték meg (65,3%), mig csupan
4% tartotta rossznak a munkahelyén megjelend szocialis kapcsolatait. Erdekes viszont, hogy
egynegyediik féndke ismerds/barat, vagy csaladtag volt.

Kétharmaduk atlagosan, vagy atlag feletti mértékben volt elégedett munkakoriilményeivel.
Ettol fiiggetleniil azonban a jovedelem megléte illetve nagysaga kozponti kérdés a megélhetés
szempontjabol. A fogvatartottak jelentés hanyada (kozel feliik) a ,,jo fizetést” jelolte meg mint

dontd tényezot, amely meghatarozza, hogy egy munka jo-e vagy sem.

Melyik az a tényez6, amely meghatarozza, hogy egy munka jo-
e vagy sem
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A 2007-es kutatas interjualanyai pedig a kovetkezOképpen vélekednek errdl:

,»Napi tizennégy orat dolgozom, altalaban egyediil, de tetszik a munkahelyem. Egyelére maradok itt. Ami fontos

szamomra, hogy a fon6k normalis legyen, valamint a jo tarsasag.” (SK1)
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»Amugy nagyon utalok dolgozni, és jelenleg mindenem faj: a kezem, a labam, a derekam... Itt mar igényes
munka kell, falcsiszolas, meg minden... Szokom a munkat, nagyon kemény... A szakmat altalaban szeretem,
elvagyok vele, persze, jobb lenne, ha milliomos lennék, akkor nem csinalnam, persze.

Mar bent elhatdroztam, hogy munkavallalaskor az els6héz elmegyek, ez kint sem valtozott, és igy is lett. A
munkahelyben a legfontosabb a tarsasiag. Ha milliokat fizet is, de nem jo a tarsasag, akkor nem megyek el,
mert akkor belefasul az ember a munkaba. Mikor itt éltem, 11-en voltunk festdk, fliveztiink és dolgoztunk
egylitt. Ha beszivtunk, teljesen rdkattantunk a munkdra, és mellette még jo volt a tarsasag is. Ezért biztam én
benne, hogy lesz munkam, és nem is olyan, ami havi 70. 000 Ft-ot fizet. El6tte tettem én itt eleget, hogy a
szakmaban el tudjak helyezkedni most is. Régen, mint egyediilallo, ha szoltak barmikor, éjjel-nappal, mentem.

Most is valami ilyesmi lesz, ha rendesen belemelegszem.” (SZE4)

»lgen, tetszik a munkam, de az kevésbé, hogy nehéz és farasztd ez a munka. De ahhoz képest, hogy utana is
elmegyek gyurni, ahhoz képest nem is annyira farasztd. (Mi a fontos szamdra egy munkahelyen?) Hogy jo

legyen a munkatarsakkal a viszony, jo legyen a munka, mindegy, hogy milyen, csak ne legyen nehéz.” (SZES)

»Nem tetszik a munkam és nem is szeretem. Fontos egy munkahelyen, hogy normalis koriilmények legyenek:
tisztasag, fizessenek idében. A karbantartd munkéban az a jo, hogy nincs helyhez kotve. En nem tudok egy

helyben iilni.” (T5)

,Jonak tartom, hogy lehet jarkalni munka kozben, mert a bortonben nem volt erre lehetéség. Viszont unalmas ez
a munka. J6 az, hogy szereztem ismerdsoket a munkatarsak kozott. (Mi a fontos szamara egy munkahelyen?)

Hogy ne legyen unalmas a munkahely, és az emberek ugy alljanak hozzam, ahogy én allok hozzajuk.” (T6)

,Nekem nagyon tetszik ez a munka. Azt csinalom, amit szeretek. Es értek is hozza. (Mi a fontos szamdra egy
munkahelyen?) Elsésorban a munkatarsakkal vald jo kapcsolat, hogy megértés legyen és kozos hang. A

munkaval kapcsolatban, pedig a jol végzett munka 6rome, a szép, preciz munka.” (V3)

»Mindegy volt, csak pénz legyen. Meg vagyok elégedve ezzel a munkaval. Fontos szempont szamomra az, hogy

megbizzak a munkaadoéban, hogy biztosan kifizessenek.” (SZB1)

Képzés és munkaltatas a biintetés-végrehajtasi intézetekben

Az akadalyok mellett fontos azt is szamba venni, hogy van-e esetleg olyan tényezd, ami a
nehézségeket ellensulyozva segiti a szabadultak munkaeré-piaci reintegracidjat. Talan az
egyik ilyen tényezd a célcsoport alacsony képzettségi szintjének magasabb szintre valo
emelése lehetne, melynek eszk6zét jelenthetné a biintetés-végrehajtasi intézetekben folyo
képzés és szakképzes, amirdl mar volt sz6 tanulméanyunk 1. fejezetében is. Itt olvashattunk az

intézetekben megvalosuld képzések tipusardl és arrol is, hogy azokban milyen aranyban
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tudnak részt venni a fogvatartottak. Ismétlésképpen: a 2009/2010-es tanévben mindossze a
fogvatartottak 13,7%-a vett részt formalis iskolai képzésben, a szakképzéseket tekintve
pedig 21 tanfolyam indult 404 fogvatartott részvételével.

A 2009-2010-es kutatds soran rakérdeztiink arra is, hogy interjialanyaink a biintetés-
végrehajtasi intézetben vettek-e részt valamilyen képzésben, €s ha igen, hogyan itélik meg a
bortonben szerzett szakképesités hasznossagat. Még a szabadulés eldtt késziilt interjuk soran
39%-uk (7 f6) mondta azt, hogy részt vett valamilyen képzésben a bortonben. Ezek a
képzések a kovetkezOk voltak: Onismereti csoport, varréond, vendéglatoipari tanfolyam,
szamitégépes OKJ-s tanfolyam, kémiives tanfolyam, parkgondozé, targoncavezetdi képzés,
szabadulasra felkészité csoport, nehézgépkezeldi tanfolyam, gimnaziumi oktatas. Szabadulés
utan a képzésen részt vettek koziil 5 fovel taldlkoztunk, akik inkabb negativan itélték meg ezt
a kérdést, azaz az 5 f6 koziil mindossze 1 f6 gondolta azt, hogy a bortonben szerzett
szakképesités segitséget jelenthet szamara a szabadulas utini munkakeresés soran.
Mindez azért is érdekes, mert ha a képzéseket megnézziik, azt latjuk, hogy koziilik tobb
szakma piacképes, illetve ha kozvetleniil nem is, de kozvetve mindenképp (legalabbis
elméletileg) segiteniiik kell, illetve novelik a munkaerd-piaci esélyeket. Ezek szerint

szabadulas utdn a volt fogvatartottak mindezt masképp latjak, mashogy itélik meg.

A masik, a szabadulas utdni munkaerd-piaci reintegracidt segitd tényezd a biintetés alatti
foglalkoztatas lehetne. Az elitéltek munkaltatdsdnak céljat a bv. kddex 44.§ (1) bekezdésében
hatarozza meg: ,,Az elitéltek munkaltatasa a szabadsagvesztés végrehajtasanak fontos része.
Célja az, hogy elosegitse az elitélt testi és szellemi erejének fenntartasat. Lehetoséget adjon a
szakmai gyakorlottsag megszerzésére és fejlesztésére és ezaltal megkonnyitse, hogy a
szabadulds utdn a tdrsadalomba beilleszkedjék.”® A rendszeres munkavégzés segithet a
hanyatlasat, és a munka eredményébdl fakado sikerélmények és anyagi-erkdlcsi elismerések
novelik pénztartalékat (még ha virtudlisan is), fokozzak Onbizalmat. A munkavégzés, a
munkatapasztalat, lehetdség szerint a munkaszocializdcid6 — kiilondsen, ha szakmai
gyakorlottsdg megszerzésével és fejlesztésével is jar egyiitt — alkalmassa valhat egy
rendezettebb, anyagi és 1étbiztonsagot is kinalo életmod eldfeltételeinek megteremtésére.

Mig 1995-ben a teljes fogvatartotti populacié kozel kétharmada dolgozott valamilyen

formaban, késobb ez az adat mar 1ényegesen kedvezdtlenebb: a 2006-o0s kutatas kérddiveinek

¥ Bv. kodex: a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szo16 1979. évi 11. szamu torvényerejii rendelet.
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feldolgozasa azt tiikkrozi, hogy a hosszuitéletesek csak 36%-a dolgozott (kft., illetve
koltségvetési munkaltatas keretében)™, majd 2007-ben, illetve 2009-2010-ben ez az adat
39%. A gazdasagi valsag a bortonmunkaltatast is érintette, jellemzden egyre kevesebb
munka van a biintetés-végrehajtasi intézetekben. Ugyanakkor fontos az is, hogy akik
dolgoznak, azok szamdra milyen jellegli munkak végzésére nyilik lehetdség az intézetekben.
A 2007-es kutatds soran legtobben konyhai munkdkat (vagy ételoszto, talalo) illetve
karbantartoi munkédkat végeztek (5-5 f6). Masodik legjellemzébb munka a takaritds volt,
melyet négy f0 emlitett meg valaszdban. harom-harom {6 dolgozott varrodéban, illetve
cipégyarban, két fot alkalmaztak szobafestoként. Hegesztoként egy 6, raktarosként egy fo
dolgozott, mezégazdasagi munkat pedig szintén egy f6 végzett. Mind 2006-ban, mind 2009-
2010-ben hasonld kép tarul elénk, a munkak jellege nem igazan véltozott az évek folyaman,
talan azt lehet megemliteni, hogy a tobbi kutatdsban taldlkoztunk un. bizalmi, kiemelt
munkakkal is (raktaros, konyvtaros, kultarfelels).

A munkakorok, az elvégzett tevékenység mellett fontos az is, hogy a fogvatartottak miként is

vélekednek a borténben végzett munkajukrol:*

,»Itt némelyik munka fizikailag tori meg az embert, a masik lelkileg, ez a monoton munkavégzés nem nagyon
kedvez nekem. A szakmamban, asztalosként nem tudok dolgozni. Tiz napot dolgoztam benn eddig.
Tranzisztorokat kellett szerelni. A harmadik nap mar tranzisztorokkal almodtam, 1attam, hogy ez lelkileg megtori

az embert, ez igy nem lesz jo. Rettentéen unalmas volt.” (GY1)

»Két munkahelyen is dolgozom. Déleldtt terit6t himzek, délutan ori takarité vagyok. Nagyon egyhangu,
unalmas (a teritéhimzés), minden nap ugyanaz torténik. Papos leszek, mire kimegyek. (Van-e valamilyen elénye

a munkdnak?) Hogyne lenne, kinn vagy, nem zarkan, eltelik az idé, megy vele az idé6.” (K4)

,Cipévarrasban vagyok. Nehéz munka és nagyon keveset fizetnek. 110 Ft / cip6. Van olyan, aki egy nap alatt

csak egyet tud megcsinalni. Kell dolgozni, nem tehetek mast.” (V2)

»A bortonben nem dolgoztam, mert nem volt olyan munka, amit értelmesnek taldltam volna (példaul
sepriikészités, labdavarras). Nem fogom tonkretenni magam 5 000 Ft-ért. Ezek a munkak olyanok, hogy gyakran
sériil meg az ember keze. Mivel leszoktam a cigarettarol és a kavérol, nem volt sziikségem sok pénzre. Valaki

vagy a pénz miatt, vagy az unalom miatt dolgozik a bortonben.” (SZ4)

¥ A biintetés-végrehajtasi intézeten beliil két alapveté formaban valosul meg a munkaltatds: a biintetés-
végrehajtasi intézetben, a koltségvetés keretén beliil és a gazdasagi tarsasagokban (kft.).

0 Az interjirészletek a 2006-os kutatds anyagabol szarmaznak.
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,»Dolgozom, asztalosmunkat végzek, mert az apam asztalos, €s Gigy gondoltak, én is konyitok hozza valamit...”.

(BP4)

»Két miszakban dolgozom a ’kész cipénél’. Kint nem végezném, mert igen lassi és unalmas, de itt
megszerettem a gépkozeliséget, igy ha szabadulok, nem lesz idegen a gép. Ez Un. beugro allas, ha valaki

hianyzik, én végzem el a munkajat. Havi kb. 20 000 Ft-ot keresek, ami itt elég jonak szamit.” (GY4)

,Konyhas voltam, konyhai kisegité. Ez ugye, csokos*' munkahely, sok elénye van, ezek pozitivak, de a nyari
idészakra esett, a 70 fokos konyhaban kellett dolgozni. Es nagyon sokat kellett dolgozni, hajnaltol késd estig
talpon voltam.” (SK5)

»Raklaplizemben gépkezeld voltam egy évig, de leadattam magam. (Miéert?) Havi tiz-tizenkétezer forintért
dolgoztunk, és ha a norman feliil teljesitiink, azt mondtak, azt is kifizetik. Ha nagyon dolgoztunk se sikertilt a
normdn felill teljesiteni. Mondtak a kiilsdsok is, hogy a kinti emberek nem csinalnak annyit, mint mi... Ezért

cserébe ennyi pénzt kapunk. Miért nem ugyanazt a fizetést kapjuk? Ebbdl elegem lett.” (SK6)

,»A bortonon beliil egy labdaiizemben dolgoztam - bérlabdakat varrtunk &ssze. Szerintem ez kényszermunka
aranytalanul kevés fizetéssel. Szabadulasomkor 16 000 forintot kaptam, a négy és fél évnyi munkamért. De
azért érdemes volt dolgozni, az unalom elkeriilése végett, valamint a pluszokért (igy naponta lehetett

fiirddni, stb.).” (SZ1)

Majd az egyik interjualany szabadulds utan a benti és a kinti munkdjat a kovetkezoképpen

hasonlitja 0ssze:

»3z6val ez a kinti munka nem olyan, mint a benti, ami valéjaban csak 1ébecolas. Ott, ha nem akartam, nem
dolgoztam. Ott én voltam az asz, a festd, és ha én azt mondtam, hogy ezt nem lehet megesinalni, akkor nem is
csinaltuk meg, mert ott én voltam a szakember. Na, itt kint ez nem igy van. Itt a nyolc érat végig kell dolgozni,
nincs 1ébecolas. Ott bent nem Kkellett bizonyitani, itt azért kell. Ott mar kinek bizonyitottam volna? Meg
minek?” (SZE4)

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a fogvatartottak meglehetésen negativan nyilatkoznak a
bortonbeli munkardl, és elsésorban az idotoltés, az unalomiizés az, ami motivalja 6ket arra
vonatkozoan, hogy dolgozzanak.

A bortonmunka jelenlegi formai tehat nem tesznek eleget Kkielégité mértékben a
torvényben el6irt célnak. A biintetés-végrehajtasi intézetek kevesebb munkat, feladatot

tudnak biztositani, mint ahany fogvatartott van, tovabba a munkak jellege is csak néhany

! Kiemelt, bizalmi, jonak mindsiilé, nem mindenki jut hozza.
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fajtara korlatozodik, ami gyakran nem veszi figyelembe a fogvatartottak képzettségét,
szakmajat illetve egyéb készségeit. A tovabbi fejlédésnél is akadalyok meriilnek fel: a
munkdk jelentds része betanito jellegli, viszonylag kevés rutinkészséggel elsajatithatd, azaz a
fogvatartott szamara nem jelenti piacképes tudasanak és  készségeinek
novekedését/boviilését. fgy a megszerzett készségek hasznosithatosiga kevéssé donté
tényezd a fogvatartottak munkavallaldsanal, tehat a torvényi eldiras legfontosabb célja — a
tarsadalmi beilleszkedés elésegitése — kevéssé érvényesiil.

A bortonmunkaval kapcsolatban még egy probléma felmeriil, amit azonban interjualanyaink
nem emlitettek: a bortonben végzett munka idGtartama nem szamit bele a
tarsadalombiztositasi rendszer altal nyilvantartott idobe. Azaz a bortonbiintetés ideje alatt a
fogvatartottakat nem biztositja a tarsadalombiztositdsi rendszer, ennek megfeleléen
fizetéslikb6l nem vonnak tarsadalombiztositasi jarulékot sem. Ez jelent6s hatranyokat jelent
szamukra, mivel szdmos juttatds (példaul allaskeresd tdmogatéds) ettdl fiigg. Tovabba a

nyugdijalaphoz valé hozzéjarulés is a tarsadalombiztositasi rendszer altal nyilvantartott idével

arainyos.43

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a célcsoport munkaerd-piaci beilleszkedése igen
gyotrelmes, kutatdsaink tapasztalata az, hogy sajat vagy csaladi vallalkozas, illetve megfeleld
kapcsolatok hidnyaban interjualanyaink szabadulas utan rovid idével (néhany hét, illetve
honap) jellemzden leginkabb csak alkalmi munkara tudnak szert tenni. Ennek ellenére
munkakereséskor a csalddtagokon és ismerdsokon kiviil jellemzéen nem kérnek méshonnan
segitséget, nem is tudjdk, hova fordulhatnak, tovabba, amennyiben esetleg felkeresik a

munkaiigyi kdzpontot, annak szolgaltatasai nem jelentenek szamukra valodi segitséget.

> A kutatasi tapasztalatok szinte teljesen azonosak a néi fogvatartottak korében végzett vizsgalatokkal. MIP
kutatasi eredmények, Magyarorszag. Rovid Osszefoglald. Toth Herta, Zentai Violetta és Krizsan Andrea
tamogatasaval. Bp., 2005. CEU, kézirat. http://cps.ceu.hu/mip reports.php. Toth Herta - Krizsan Andrea - Zentai
Violetta: MIP  National Report. Hungarian country report. (MIP). Bp., 2005. CEU.
http://cps.ceu.hu/mip_reports.php

“ Erre a problémara kitér a Magyar Helsinki Bizottsag tanulméanya, valamint a MIP kutatasi osszefoglal6 is.
Kettdés mérce Bortonviszonyok Magyarorszagon. Szerk.: Kdészeg Ferenc-Kadar Andras Kristof. Bp., 2002.
Magyar Helsinki Bizottsag; MIP kutatasi eredmények, Magyarorszag. Rovid 6sszefoglalo. Toth Herta, Zentai
Violetta és Krizsan Andrea tamogatasaval. Bp., 2005. CEU, kézirat. http://cps.ceu.hu/mip_reports.php. Téth
Herta-Krizsan Andrea-Zentai Violetta: MIP National Report. Hungarian country report. (MIP). Bp., 2005. CEU.
http://cps.ceu.hu/mip_reports.php
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Az interjualanyok véleménye szerint elhelyezkedésiiket elsdsorban a gazdasagi valsag, a
munkahelyek hidnya, a letoltott bortonblintetés és a tiszta erkolcsi bizonyitvany hidnya
neheziti. Ugyanakkor a munkaerd-piaci reintegraciot jelentésen nem befolyésolja (nem segiti)
a biintetés-végrehajtasi intézetekben megvaldsuld képzés, illetve a bortonmunkaltatas.
Mindezek csak a fogvatartottak kisebb részének jelentenek elfoglaltsagot a biintetés letoltése
ideje alatt, tovabba a bortonmunkaltatasrol elmondhaté az is, hogy a munkak jellege miatt
nem eredményezi a  fogvatartottak  piacképes  tudasanak és  készségeinek

novekedését/boviilését.
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5. Kereslet/kinalat, a munkaadok/foglalkoztatok
formalis/informalis igényeinek, elvarasainak, feltételeinek
feltérképezése

A munkaltatokkal folytatott kutatas

A téma feldolgozdsa  céljabol 2010  oktébere és 2011  4prilisa  kozott
munkaltatok/cégek/nagyvallalatok korében kutatdst végeztiink. A kutatds modszere az
interjizas volt, egy viszonylag rovid, 9 kérdéscsoportbol Gsszedllitott interjuvazlat alapjan

folyt a beszélgetés az interjlialanyokkal.

A minta

Az interjuk elkészitéséhez elsé korben egy 77 cég nevét, adatait tartalmazo listat allitottunk
Ossze. A lista Osszedllitdsakor torekedtiink arra, hogy az orszagos legyen, minden régiobol
keriiljenek ra cégek, illetve az agazati lefedettségre is, hogy a fébb agazatok, és azok koziil is
elsésorban azok, ahol a célcsoport esélyei az elhelyezkedésre nagyobbak, rajta legyenek. Ezen
tal a listara rakeriild cégek kivalasztdsa nagyrészt véletlenszerlien tortént, internetes
tajékozodas, kutatds eredménye volt. Masrészt a lista tartalmazott néhany olyan céget is,
akikkel, illetve azok HR-s munkatarsaval valamilyen rendezvényen, képzésen, forumon

ismerkedtiink meg.

Kapcsolatfelvétel eredménye

7%

29%

18%
O az interju elkészitését vallalta

m nem vallalta

O nem valaszolt

O egyéb

46%
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A kapcsolatfelvétel eredménye, tapasztalatai

2010 oktobere ¢és 2011 4prilisa kozott 0Osszesen 55 céggel kezdeményeztiink
kapcsolatfelvételt. A kapcsolatfelvétel altaldban e-mail-ben és/vagy telefonon tortént, egy
esetben - egyéb elérhetdség hidnydban - postai ton kiildtiink levelet a cég szamara. Az 55
cég koziil kicsit kevesebb, mint egyharmaduk, 16 cég (29%) vallalta az interju elkészitését, és
25 esetében (46%) kaptunk konkrét nem-es valaszt. Az elutasitds indokai kozott altalaban a
kovetkezOk szerepeltek: sok munka, sok elfoglaltsdg, kevés id6; mar hosszabb ideje nem
vettek fel Uj munkatarsat; nincs illetékes az tligyben, aki nyilatkozhatna; tobb hasonlo
kutatasban vettek részt az elmult években; a kutatas nem fér bele a cég profiljaba; érdektelen a
kutatas szamukra stb.

Az éabran a 7% egyéb (4 cég) kategoéria azokat a cégeket tartalmazza, ahol éppen vagy
tavozott a HR-es, igy nem lehetett kivel elkésziteni az interjut, illetve azokat a
bortonmunkaltatasban résztvevd cégeket, akik ugyan vallaltak volna az interju elkészitését,
azonban a kapcsolatfelvétel utan veliik egyiitt, kozosen dontéttiink gy, hogy az interjut
mégsem készitjiik el, mivel civil alkalmazottjuk nem volt, csak fogvatartottakat alkalmaztak,
Oket is szigoru torvényi eldirdsok szerint. Emiatt nem lattuk relevancidjat az interju
elkészitésének.

18%, 0Osszesen 10 azon cégek szama, amikor is kisérletet tettiink a kapcsolat felvételére,
azonban az nem jart eredménnyel, azaz nem kaptunk konkrét valaszt megkeresésiinkre.
Tobbségében 6k azok a cégek, akik nem valaszoltak az e-mail-ekre, illetve tobbszori
telefonhivas, telefonos megkeresés utdn sem értiik el az illetékest. Osszességében elmondhatd,
hogy az esetek tobbségében a megkeresés utan a konkrét valasz ,,megszerzése” egy-egy cég
esetében igen nagy kitartast és tiirelmet igényelt a kutatoktol, gyakran hetekbe is tellett, mig
egy konkrét igen vagy nem vdlasz sziiletett arra a kérdésilinkre, hogy az adott cég vallalja-e a
kutatdsban valo részvételt, avagy sem. Tobbszor eldfordult, hogy az e-mail-es megkeresésre
nem érkezett valasz, egy e-mail elkiildése utan igy gyakran telefonon kerestiik az illetékest,
sokszor tobb alkalommal is. Természetesen ez nem minden megkeresésre volt jellemzd, tobb
olyan cég munkatarsaval is talalkoztunk, aki az e-mail-re nagyon révid idén beliil valaszolt, és
rovid iddn beliil el is dontdtte, hogy vallalja-e a kutatasban valo részvételt vagy sem.
Ugyanakkor a megkeresésekkel kapcsolatosan azt is elmondanank, hogy a cégek munkatarsai
az esetek tobbségében kedvesen, tiirelmesen hallgattdk végig mondandonkat, kérdésiinket,
csak né¢hdny esetben tapasztaltunk igen erdteljes elutasitast a megkeresett cégek képviseldi

részerdl.
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Korabban emlitettiik, hogy a lista Osszedllitdsakor az orszagos lefedettségre torekedtiink.
Azonban az elkésziilt interjuk sajnos az orszagos lefedettséget mar nem tiikrézik, az interjuk

tobb mint fele Budapesten késziilt. Tehat kutatdsunkat semmiképp nem tekinthetjiik

reprezentativnak.
Interja helyszine/cég db %
telephelye régio szerint
Kozép-Magyarorszagi 13 81,25
Ebbdl Budapest: 10 63

Dél-Dunantul 1 6,25
Ko6zép-Dunantual 1 6,25
Eszak-Alfold 1 6,25

Osszesen 16 100

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Budapesti, illetve a Kozép-magyarorszagi Régioban
talalhat6 cégek elérése konnyebben ment, eredményesebb volt. Mig a teljes mintaban a
kutatasban valo részvételt vallalok ardnya 29%, addig a konvergencia régidban ez az arany

alacsonyabb, 20%-0s volt.

Az elkésziilt interjuk agazat szerinti felosztasa:

Agazat db %
Ipar- és gépgyartas 4 25
Epit6ipar 0 0
Kereskedelem/aruhazlancok | 2 12,5
Vendéglatas/gyorséttermek 0 0
Egészségiigy (ebbdl | 3 18,75
gyogyszergyar: 2)
Szolgéltatas/takaritocégek 0 0
Szolgaltatas/koltoztetd cégek | 0 0
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Bortonmunkaltatas 0 0
Multinacionalis cégek/egyéb | 5 31,25
szolgéltatas, gyartas,

termelés

Egyéb 2 12,5
Osszesen 16 100

Kiilonosen fontosnak tartottuk, hogy az épitdipar, illetve a szolgaltatds tobb teriiletén
(koltoztetés, takaritas) tevékenykedd cégekkel is késziiljenek interjuk, hiszen tapasztalatunk
az, hogy a célcsoport tagjai alacsony iskolai végzettségiik, illetve az erkdlcsi bizonyitvany
hianya miatt legnagyobb eséllyel ezeken a teriileteken, ezekben az agazatokban tudnak
elhelyezkedni. Azonban, mint tdblazatunkbol is latszik, ezeknél a cégeknél egyaltalan nem
jartunk sikerrel. Ha az épitdipari cégeket vizsgaljuk, illetve a sikertelenség okat, akkor
elmondhatjuk, hogy 0Osszesen 6 ¢épitdipari céget kerestiink meg. Egy megkeresés
eredménytelen volt, nem kaptunk vélaszt e-maillinkre, 5 esetben pedig nemleges véalasz
szlletett a kutatasban valo felkérésre. Az épitdipari cégekre volt leginkabb az jellemz6, hogy
nem talaltunk kompetens személyt, maguk a cégek képviseldi, illetve a HR-s munkatarsak
mondtak azt, hogy nem tudjak megnevezni azt a személyt, aki illetékes lenne a téméban
nyilatkozni. Mig altalaban az interjuk soran HR-esekkel talalkoztunk és veliik beszélgettiink,
addig az épitdipari cégek telefonon arrol tajékoztattak a megkeresés soran, hogy naluk a HR
vezetd nem illetékes abban, hogy interjut adjon a témaban. Ezen tul persze az épitdipari
cégeknél talalkozhattunk egyéb indokokkal is: elfoglaltsag, tobb hasonld kutatdsban valo
részvétel stb. A koltoztetd- és takaritd cégek esetében sem jartunk sikerrel, esetiikben az
elutasitas, az egyiittmiikodési készség teljes hianya volt a jellemzé. Ok egyaltalan nem

kivantak sem a témaval, sem kutatdsunkkal foglalkozni.

Ugyanakkor interjualanyaink, akikkel a beszélgetések/interjuk soran talalkoztunk, mindnyéjan
nagyon készségesek, egylittmiikoddek €s segitOkészek, a téma irant nyitottak voltak. Ez uton
is szeretnénk nekik megkdszonni még egyszer, hogy sok munkajuk mellett 1d6t és energiat
szantak rank, véllaltak a kutatasban valo részvételt, az interju elkészitését és ezzel segitették

munkankat.
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A kutatas eredményeinek 6sszegzése

Az interjuk elsé kérdései kozott arra kerestiik a valaszt, hogy az adott cég foglalkoztat-e

hatranyos helyzetli célcsoportokat, €s amennyiben igen, melyeket:

Hatranyos helyzetii csoportok

@ megvaltozott

16 15 munkaképességi/fogyaték
0s
14 B egyeb betegség
12 O roma
10
10 -
O alacsony munkabér(
8
m GYED-r6l visszatérd
6 kismamak
@ kilfoldiek
4
2 m alacsony iskolai
1 1 1 1 1 1 végzettségliek
0 [ ] B B

O palyakezd6 (végzettség
nélkul vagy csak
érettségivel)

Az éabrabol latjuk, hogy a megvaltozott munkaképességlieck/fogyatékosok, mint hatranyos
helyzetli csoport, szinte minden esetben megemlitésre keriilt (15 interji, 93,75%). Ezzel
kapcsolatosan tobb cég is elmondta, hogy ennek oka részben a rehabilitacids hozzajarulas,
hogy a cégnek azt ne kelljen fizetnie, vagy lehetéleg minél alacsonyabb ilyen Osszegii
kotelezettsége keletkezzen. A 2. leggyakrabban emlitett hatranyos helyzeti csoport a roma
munkavallalok csoportja, 6k 10 esetben (62,5%) keriiltek megemlitésre. Mint ahogy a
diagrambol leolvashato, a tobbi csoportot csak egy-egy interjialanyunk emlitette. Ezek a
csoportok a kovetkezOk voltak: egyéb betegség (cukorbetegség, sziv- és érrendszeri
megbetegedés), alacsony munkabér (a munkavallalok fizetése minimalbér), GYED-rdl
visszatérd kismamak, kiilfoldiek, alacsony iskolai végzettségliek, olyan palyakezddk, akik

alacsony iskolai végzettséggel vagy max. érettségivel rendelkeznek. Tehat a hatranyos
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helyzetli csoportok kozott a biintetés-végrehajtasi intézetb6l szabadultak nem keriiltek
megemlitésre. Azonban célcsoportunkra kiilon is rakérdeztiink, és igy a kovetkezd

valaszokat/adatokat kaptuk:

Alkalmaznak-e vagy alkalmaztak-e szabadultat?

valasz db % (0sszes valasz%-aban)
Nem (egyértelmiien nem) 7 43,75
Igen, koradbban 3 18,75
Igen, most is 0 0
Nem tud rola, de 6 37,5
elképzelhetének tartja
Osszesen 16 100

A tablazatbol latjuk, hogy az interjikészités pillanataban egyik cégnél sem dolgozott (vagy
az interjualanynak nem volt tudomésa rola) biintetés-végrehajtasi intézetb6l szabadult
személy. Igy mindossze 3 cég - kordbbi munkavallalé kapcsan - tudott beszamolni a

célcsoporttal kapcsolatos tapasztalatair6l.

Az erkolcsi bizonyitvany

Erdekelt benniinket az is, hogy az adott cégnél torténd foglalkoztatashoz sziikséges-e erkolcsi

bizonyitvany. A kérdésre adott valaszok a kovetkezok:

valasz db % (0sszes valasz%-aban)
Igen, minden munkakor 5 31,25
esetében
Igen, de nem kizaro ok, ha az 2 12,5
nem ,.tiszta”
Elvileg  igen, de az 1 6,25
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interjialany nem nézi, hogy

megvan-e

Osszes igen (alapvetden 8 50

sziikséges az erkolcsi

bizonyitvany)
Egyes munkakoroknél igen, 4 25
masoknal nem
nem 4 25
oOsszesen 16 100

A fenti tdblazatbol az deriil ki, hogy 5 cég esetében (31,25%) minden munkakdrhdz sziikséges
erkdlcsi bizonyitvany, és az alkalmazas feltétele, hogy az bejegyzésmentes is legyen.

2 cég munkatarsa nyilatkozta azt, hogy erkdlcsi bizonyitvany sziikséges ugyan a
munkavallaldshoz, azonban nem egyértelmli kizar6 ok, ha az erkdlesi bizonyitvany
bejegyzéseket is tartalmaz, azaz az illetd biintetett elééletli. Ebben az esetben rakérdeztiink
arra is, hogy mely biincselekmények esetében tartjak elképzelhetonek az illetd alkalmazésat.
A munkaltatok ekkor altaldban enyhébb biincselekményeket emlitettek, mint példaul
fiatalkorban elkdvetett autdlopas, illetve baleset okozasa, ittas vezetés.

Ugyanakkor ezen két cég esetében az is kideriilt, hogy bar a cégek nem tartjak kizartnak az
illetd alkalmazasat, de a nem tiszta erkolcsi bizonyitvany miatt hatranyba keriil, azaz vele
szemben eldnyben részesitik azt, aki tiszta erkodlcsi bizonyitvannyal rendelkezik.
Osszességében azt latjuk, hogy a cégek fele (8 cég) az allashirdetés vagy az allasinterju
soran kéri az erkélcsi bizonyitvanyt. Ebbdl 2 cég enyhébb bilincselekmény esetén nem tartja
kizartnak az illetd alkalmazasat (persze csak akkor, ha nem jelentkezik egy hasonld
kvalitdsokkal és tiszta erkolcsi bizonyitvannyal rendelkezd személy is az allasra), 1 cég
munkatarsa pedig nem ,figyel arra”, hogy a kért erkolesi bizonyitvanyt bemutatja-e az Uj
munkavallalo.

4 cég munkatarsa nyilatkozta azt, hogy 6k csak bizonyos munkakoroknél/pozicioknal tartjak
sziikségesnek az erkolcsi bizonyitvany bekérését. Ezek az erkdlcsi bizonyitvany ,koteles”
munkakorok a kovetkezok: vezetdi poziciok, raktaros, pénziigyes, pénztaros.

Mindezzel szemben minddssze 4 cég volt az (25%), aki soha, semmilyen munkakérben,
pozicioban nem kéri be az allasra jelentkezokt6l, munkatarsaktol az erkolcsi
bizonyitvanyt. A 4 cég koziil 2 az ipar- gépgyartas teriiletén tevékenykedik, elvileg ezeknél a

cégeknél az iskolai végzettségiiket és egyéb kvalitasaikat tekintve a szabadultak is esélyesek
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lennének az elhelyezkedésre, azonban a masik 2 cég a gyogyszergyartas teriiletérdl keriilt ki,
ahova magas iskolai végzettség €és szakképzettség (vegyész) sziikséges. Mivel a célcsoportra
ez nem jellemzd, ezért szdmukra ezek a gyarak, hidba nem kérnek erkdlcsi bizonyitvanyt,

potencialis elhelyezkedési esélyt nem jelentenek.

Az erkoélcsi bizonyitvany kérdéskorével kapcsolatosan Alapitvanyunk 2011. februar-majus
kozotti idoszakban egy masik kutatdst is lefolytatott. Hirom orszagos allaskeresd portalon, a
www.expressz.hu, www.profession.hu, www.workania.hu oldalakon és a nyomtatott Expressz
ujsagban néztiikk az allashirdetéseket, és vagy a hirdetésbol vagy telefonos érdeklédés soran
probaltuk kideriteni, hogy a hirdetett allas betoltéséhez sziikséges-e erkolcsi bizonyitvany,
avagy sem. A mintdba Osszesen 1 686 hirdetés keriilt bele (1 348 internetes allaskeresd
portalok, 338 Expressz ujsag), ezek koziil 700 esetben (41,5%) tortént sikeres adatnyerés,
azaz tudtuk meg, hogy a jelentkezés feltétele-e az erkolcesi bizonyitvany bemutatdsa vagy sem.
Az Osszesen vizsgalt 1 686 hirdetés koziil 245 esetben (hirdetések 14,5%-a) mar a hirdetés
szovegébdl megtudhattuk, hogy az 4allashoz sziikséges az erkolcsi bizonyitvany. A
telefonhivasok sordan tovabbi 146 esetben (8,6% az Osszes hirdetés aranyaban) deriilt ki
ugyanez. Tehat az Osszes hirdetés 23%-ardl biztosan kijelenthetjiik, hogy annak feltétele az
erkolcsi bizonyitvany bemutatasa.

Ha csak azt a 700 hirdetést vizsgaljuk, melyrdl pontos informaciét szereztiink, akkor a
kovetkez6 megallapitasokra jutottunk: a 700 hirdetés 55,9%-a (391 db) esetében erkolcsi
bizonyitvannyal lehetséges az allast megpalyazni. Ha az agazatokat 2 csoportra osztjuk,
akkor azon agazatok hirdetései esetében, melyek allasai nagy valosziniiséggel magas iskolai
végzettséget, szakmai tapasztalatot igényelnek (2. tdblazat), a munkaltatok 72,7%-ban kérnek
erkélcsi bizonyitvanyt, addig a célcsoport szamdra esélyesebb hirdetések esetében (1.

tablazat) 50,2%-ban sziikséges az erkdlcsi bizonyitvany az allas betdltéséhez.

Erkolcsi
Erkolcsi bizonyitvany
bizonyitvany nem
Agazatok sziikséges | % | sziikséges | % | OSSZESEN
egeszsegligy 23188.,5 3111,5 26
kereskedelem 81169,8 35130,2 116
gyartas/termelés 34170,8 14]29,2 48
fizikai munka/segédmunka 25144.6 31554 56
épitdipar 11]33,3 22 66,7 33
szakmunka 24137,5 40162,5 64
szallitas 26 49,1 27150,9 53
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adminisztracid/irodai munka 17137,0 29163,0 46
vendéglatas/idegenforgalom 16]30,2 37169,8 53
kornyezet/mezdgazdasag 0 0 6| 100 6
szolgéltatd szektor 6|26,1 17173,9 23
Osszesen 263 |50,2 261 49,8 524
Erkolcsi
Erkolcsi bizonyitvany
bizonyitvany nem

Agazatok sziikséges | % | sziikséges | % | OSSZESEN
Jog/kbzigazgatas 21100 0 0 2
személy-€s vagyonvédelem 44| 100 0 0 44
oktatds/tudomany 14193,3 1| 6,7 15
HR/emberi er6forras/munkatigy 7187,5 1]112,5 8
pénziigy, szamvitel/menedzsment 39179,6 10/20.4 49
igyfélszolgalat/iigyfélkapcsolat 5155,6 41444 9
bank/biztositas/tozsde 13159,1 9140,9 22
IT/Telekommunikacid 421,1 15]78,9 19
marketing/média/miivészet 0 0 8] 100 8
Osszesen 128|72,7 48 27,3 176

Az elsd tablazat dgazati adatai kozott (melyekrdl azt gondoljuk, hogy iskolai végzettséget €s
szakmai tapasztalatot tekintve a célcsoport esélyesebb az elhelyezkedésre) talalunk néhany
kiugré adatot is: igy az egészségiigy esetében 88,5%, a kereskedelemben 69,8%, illetve a
gyartas/termelés esetében 70,8%-0s aranyban mertil fel, hogy a hirdetések esetében elvaras
az erkolcsi bizonyitvany bemutatasa. Tovabba kiemelnénk a fizikai/segédmunkanal szereplé
44,6%-0s adatot is. Az egészségiigy ¢€s a kereskedelem talan még érthetd is, azonban a
gyartas/termelés, illetve a fizikai/segédmunka esetében némiképp meglepd, hogy ezekben az
agazatban vajon mi is indokolja, hogy csak erkdlcsi bizonyitvannyal tolthetd be az allasok jo

része.

A kovetkezokben néhany interjialanyunk véleményét mutatjuk be, hogy mit gondolnak az
erkdlesi bizonyitvany intézményérdl, annak sziikségességérdl vagy éppen ellenkezdleg, miért

gondoljak azt, hogy az erkdlesi bizonyitvany tulajdonképpen nem ,,véd” semmitdl:

,»Az erkdlcsi bizonyitvany ilyen szempontbdl egy tiszta képet mutat az illetérdl, akit a céghez fel kivanunk
venni. Es akkor nyilvan lehet olyanfajta egyiittallds, ami nem megengedhetd, hogy ha valakit egy gazdasagi
munkakorbe akarunk példaul felvenni és sikkasztasért {ilt, akkor valosziniileg nem fogjuk felvenni. Ha azt latjuk

példaul, hogy zsenge kamaszkoraban elkdvetett egy autdlopast, és a kovetkezd utcasarkon elkaptak ezért, és
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belekeriilt az erkdlcsi bizonyitvanyaba, vagy biintetett eldéletli lett emiatt, akkor nem lehet, hogy emiatt az adott

ember ne jusson munkalehetéséghez, mondjuk egy értékesitdi munkakorbe.” (CSA2)

»lgen, erkdlcsi bizonyitvany sziikséges, ez mindig is igy volt, midta az X. X, azota alapkitétel. (Mi ennek az
oka?) Olyan arukészlet van rajuk bizva, nagy erkolcsi és anyagi felelgsség harul rajuk. Nem tudom, talan
azt gondoljak, hogy aki mar egyszer lopott, az majd ismét lophat. Aki megverte a feleségét, az nem jo, ha
emberek kozott dolgozik, mert lehet, hogy egyszer majd a boltban is elszall az agya. Talan ez van mogotte.”

(CSAG6)

.. (Es miért jo, hogy kéritek az erkélesi bizonyitvanyt? Illetve mire j6 ez a vdllalatnak?) Mi kereskedelmi cég
vagyunk, nagyon nagy Onallosdgot kapnak a vezetdink és az alkalmazottaink, tele vagyunk csabito
lehetéségekkel. Ez a tevékenység azoknak, akik rosszhiszemiiek, maga a kanaan. Nem vagyunk szigoruak,
kotottek. Szeretnénk kisziirni azt, hogy a leheté legkevesebb veszteségiink legyen. Igy is nagyon sok
veszteségilink van. Azt mondjuk, hogy feleldsségteljes emberekkel akarunk dolgozni, mert felel6sséget akarunk
nekik adni, igy szeretnénk rajuk bizni nagy értékeket, és ezért szeretnénk tudni a multjukat is. (It most
kifejezetten vagyon elleni biincselekményekre gondolunk, ugye?) lgen. (Most, hogy kéritek, igy is vannak
veszteségeitek...) Igen. Vannak feltételezéseink, statisztikdink, hogy a veszteségek hany szazaléka
adminisztrativ, vasarlokozonség felol adédo, és hany a munkatarsak iranyabdl. A legnagyobb arany a belsd
korb6l, munkatarsakbol adodik. fgy megnyugtaté, ha van egy erkolesi bizonyitvany, ilyen koriilmények kozott.

Vagyis természetesen, tiszta erkdlcsi bizonyitvany.” (MM1)

»~Egyszerli példat mondva, hogy ha valamelyik vevonkkel — majdnem mindegyik pozicidban vevokkel kell
kapcsolatot tartani, még akkor is, ha nem annyira intenziven — de ha a vevéink azt tapasztalnik, hogy
biintetett el6életli kollégaval tartjak a kapcsolatot, nem tudom, hogy milyen reakciok lennének. Nem
tudom, hogyan reagalnanak ra, hogy lenne-e ennek barmilyen veszélye vagy nem lenne. (4kkor elsésorban a
vevék miatt feltétel a biintetlen eléélet, hogy 6k mit szélndnak hozza?) En gy gondolom, hogy a kézponti

szabalyozast valoszinilileg ezért alakithattak igy ki.” (CSAS)

., (Es ha jelentkezik ide egy doktor, és minden feltételnek megfelel, akkor téle sem keritek az erkélcsi
bizonyitvanyt?) Nem. Egyszerlien nem meriilt fel az igény erre. (Tehat elképzelheto, hogy dolgozik itt biintetett
eldéletii?) Igen. (Csak erre még nem deriilt fény?) Igen. Nem volt ok, hogy valami miatt elkezdtik volna
ellendrizni, nem volt erre sziikség. A vagyonkérdés miatt sem kérjiik, mert ha kérnénk, sem lenne biztositék a
vagyonvédelemre. Vagyis akinek van, az is megkarosithat, meg akinek nincs, az is. Illetve egyik sem.
Nekem mar volt mas cégnél tapasztalatom, és ez az egész nem erkolcsi bizonyitvany fiiggé. Vannak olyan

emberek, akik Ggy érzik, ezt lehet vinni, vagy nem, nem az erkdlcsi bizonyitvany a lényeg.” (MM2)

. (On szerint miért feltétel ilyen sok esetben az erkélcsi bizonyitviny?) FErdekes, 6k valésziniileg ugy
gondolkodnak, hogy ha mar egyszer elkovetett valamit... Mintha azt mondananak ezzel, hogy ez benne
van a vérében. Mert ilyeneket azért lehet hallani. En gy gondolom, hogy a kornyezet sokkal inkabb

meghatarozza az embert, mint a velesziiletett dolgok, tehat alapjaiban tér el a véleményem. Raadasul én ugy
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gondolom, hogy inkédbb a munkahelyen kell olyan feltételeket megteremteni, hogy ne meriiljon fel az

emberben, hogy lopjon.” (CSAI)

A szabadultak felé¢ megnyilvanuldé munkaltatoi attitidok

Az erkolesi bizonyitvany kérdéskorén tal probaltuk mas kérdéssel is feltérképezni, hogyan
viszonyulnak a munkaltatok a biintetett elééletii személyekhez, illetve az 6 alkalmazasukhoz.
fgy réakérdeztiink arra is, hogy elképzelhetének tartjak-e szabadult személy alkalmazasat, és

ha igen, milyen feltételekkel, milyen esetben. Erre a kérdésre a kdvetkezo valaszok sziilettek:

., (Miért nem dolgozik Ondknél bortonbél szabadult ember?) Nem jott még, nem jelentkezett hozzank ilyen
ember. Egyébként a munkavillalok nem tirnék el, nem viselnék el, hogy bortonbél szabadult embert
alkalmazzunk. Kivetédik a kozosségb6l az, aki kicsit is eltér. Szigori szabalyokat kell betartani a
munkavégzés soran, a gyar ,,veszélyes iizem”-nek mindsiil, nem lehetséges olyan munkavallal6 alkalmazasa, aki
nem tartana be a szabalyokat.

(Elképzelheti-e esetleg, hogy alkalmazzanak béortonbdl szabadultakat?) Ha valasztani kellene célcsoportot és én
valaszthatnék is koziilik, akkor én olyat valasztanék, akikkel valosziniileg kevesebb probléma adodik. Ha
lehetne valasztani, akkor én inkabb példaul azokat valasztanam, akik korabban atmeneti nevelésbe keriiltek. Ok
még fiatalok, 6k konnyebben formalhatok. Nehezen tudom elképzelni a bortonbdl szabadultak alkalmazasat, a
gyarban betartando szigortl szabalyok miatt. De azt is nehezen tudom elképzelni, hogy a vezetdség rabodlintana,
ha én eldallnék egy ilyen otlettel, hogy fel akarok venni egy kisebb csapatot, akik bortonbdl szabadultak.
Biztosan megkérdeznék, hogy miért nem azokat, akik kevésbé problémasak. De nincs tapasztalatunk ilyen
emberekkel...

Az emberek mélységesen fel lennének héaborodva, ha idehoznank, felvennénk bortdnbdl szabadultakat.
Ellenségesek lennének veliik. (De miért, hiszen sokan koziiliik ok is hdtranyos helyzetiiek?) Igen, de Ok azt
valljak, hogy szegényen élnek, de becsiiletesen.

Szerintem nagyobb lenne a fluktuacié, ha borténbél szabadult embereket alkalmaznank. Es ez egy fontos
mutatdoszam egy cégnél, egy multi ezt nem vallalja fel. Nagyobb a kockazat ilyen emberek foglalkoztatasa

esetén.” (CSA4)
., (Es foglalkoztatnak-e bortonb6l szabadult embereket?) Nem. (Nem is foglalkoztattak sosem?) Nem. (Es azt
lehet tudni, hogy miért nem?) A cégnek az az elve, hogy olyan embereket foglalkoztasson, akik biintetlen

elééletiiek. Ez céges filozofia.” (CSAS)

., (Bortonbdl szabadultat alkalmaznak-e?) Nem, nem. A kozigazgatasban az erkolcsi bizonyitvany az alap, a

feddhetetlenség.” (MM3)
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A fent idézett munkaltatok teljes mértékben elutasitéak a szabadult személyekkel szemben: ki
ezért, ki azért nem tartja elképzelhetonek alkalmazasukat. Van, aki az erkdlcsi bizonyitvanyra
hivatkozik, van, aki a szigori szabalyokra és a munkatarsi kozosségre. Erdekes és
eloitéletektdl nem mentes az a hozzaallas, mely azt feltételezi, hogy a multban elkdvetett
barmely biincselekmény maga utdn vonzza az allandd szabdlyszegést, azaz egyrészt azt
mondja ki, hogy mindegy, mikor és mit kovetett el az illet, nagy valdsziniiséggel képtelen
lesz a munkahelyi szabalyok betartdsara (is), masrészt pedig tartani kell t6le azért is, mert
vélhetdleg problémak jelentkeznek majd munkavégzése kapcsan.

E mellett talalkoztunk olyan véleményekkel is, melyek az elkovetett blincselekmény alapjan

,,.szelektalnanak” a buntetett eldéletiiek kozott:

., (Esetleg eldfordulhat, hogy alkalmazndnak bortonbél szabadult embert? Es ha igen, akkor milyen feltétellel?)
Ez mindig a mindenkori vezetésen mulik, és a vezetdség értékitéletén, hogy alkalmazna vagy nem alkalmazna,
nincs erre Osszvallalati irdnymutatas, hogy most alkalmazhatunk vagy nem alkalmazhatunk. Vannak olyan
munkakorok, amikre biztos, hogy nem alkalmaznank, tényleg, aki eladja a cigarettat és készpénzforgalom van
nala napi szinten. Ha valakit azért tartdztattak le, mert lopott, akkor egész biztosan azt mondjuk, hogy nem. De
elvileg ez a gyarban is felmeriilhet, mert ott is ki lehet lopni a cigarettat, ez egy nagyon nehéz kérdés. Nem
fogom tudni ezt most ravagni. Ez attél is fiigg, hogy valaki milyen biint kovetett el, és mennyire lehet azt
mondani, hogy 6 most ebbdl kigyogyult. Vagy mennyire biztosithatd, hogy nem fogja azt Gjbdl elkdvetni.”
(CSA3)

., (Elképzelhetonek tartja azt, hogy alkalmazzanak szabadultat?) Biztos, hogy megkérdeznénk, hogy miért. Mi
volt a biine, mert az egy elég nagy skala, amiért bortonbe keriilhet valaki. (Es lehet, hogy biincselekményenként
szelektalndnak?) Igen. (Es melyik férne bele?) Nem tudom. De aki egyszer megcsinalta, az megcsinalhatja
még egyszer. Hogyha olyan kiilsé hatas hat ra. En nem hiszek abban, hogy a bortonben mindenki 100%-osan
megvaltozik. Szerintem van olyan, aki kifejezetten jol érzi ott magat, mert jobb ott neki, mint eldz6 életében.
Ugyhogy nem hiszem, hogy mindenkinek a jévéje ott totalisan megvaltozna. Nem tudom, aki olyan testi
blincselekményt kovetett el, és nem az, hogy véletlentil adott egy pofont, vagy nem tudom, mert ennek is tobb
oldala van. Az sem mindegy, hogy hany évet toltott benn. Mert valdsziniileg, ha csak par honapot kapott, akkor
nem lehetett olyan komoly iigy. Szerintem a rdvid, vagy a hosszu itélet lehet az. A hosszu itéletnél biztosan
megvaltoznak ott benn, utidna biztosan nem csinaljak még egyszer. Tiz év az ember életébdl sok. Szerintem, aki
olyat kovet el, és két-harom évet kap, 6t nem fogja zavarni. Mondjuk semmi tapasztalatom nincs errdl, és nem is

tudok rdla, csak a koztudatban ezt gondoljak az emberek.” (CSA7)
.. (Es milyen feltételekkel alkalmazna bortonbdl szabadult embert? Tegyiik fel, ha valakinek meglenne hozzd a

sziikséges iskolai végzettsége, akkor felvennének 6t?) Ha példaul kisebb blincselekményt kovetett el, példaul

koziti baleset okozas, akkor igen. (Es mds tipusii, ennél siilyosabb biincselekmény esetében?) Nem, ha mas
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biincselekményt kovetett el, akkor nem vennénk fel, nekem az nem fér bele emberileg, ha példaul robbantgatott.”

(CSA9)

., (Elképzelhetonek tartjak, hogy foglalkoztassanak bortonbdl szabadult embert?) Elképzelhetonek tartom. Attol
fiigg, hogy mi volt az oka, hogy bortonben volt. (Milyen okkal férne be, illetve miért utasitandk el?)

Mindenféle pénziigyi miiveletek miatt, csalds, sikkasztds miatt nem, illetve nem minden pozicidban.”(CSA10)

,»A szabadultakkal kapcsolatban nincs kiilonosebb ellenvetésem, de az erészakos cselekményt elkdvetoket nem
biztos, hogy szivesen latnam a munkatarsak kozott. Egyébként a foglalkoztatasnal az a szempont, hogy akar-e
dolgozni, és be tud-e illeszkedni a csoportba az adott munkavallalé.

En nem zarkéznék el olyan személy foglalkoztatasatol, aki biintetés-végrehajtasi intézetbdl szabadult, de azt
gondolom, hogy a munkacsoport tagjai kikozositenék 6t, ha egy ilyen informaciot megtudnanak réla.”

(MA1)

»Szerintem fontos az is, hogy miért is keriilt bortonbe? Ezt ugye, a legkevésbé tudhatjuk. Mondjuk hirtelen
felindulasbol valakit leiitott, akkor ez a vagyon szempontjabol irrelevans. De mi van, ha Osszeveszik itt
valakivel? Akkor is ez lesz? Vagy hany éve volt ez a ,.hirtelenség”? Tovabba szerintem van koztiink egy csomo
olyan ember, akinek nincs papirja, de mar a ,,kiiszob” koérnyékén van, vagyis nem tudhato, hogy mikor, kinél
szakad el a cérna... Van egy iigyvéd ismerdsom, aki raadasul biintet6 tigyekkel foglalkozik. O mondta, hogy ma
nagyon konnyen talalhatja az ember magat bortonben. Olyan konnyen, mint a huzat. Hm. Erdekes. Az tigyeken

keresztiil is latja, meg hat ¢ is gy gondolja, hogy barmikor barmi bekovetkezhet, akar vele is.” (MM1)

It bejonnek az én alapértékitéleteim, és én maximalisan elitélem azt, aki mondjuk megdlt valakit, a csecsemd;jét
megfojtotta, vagy barmi. Elképzelni azt, hogy utana felvenni ezt az embert a céghez... Hat nem nagyon tudom

elképzelni, megmondom Oszintén.” (CSA3)

»Ezen kiviil vannak cigany szdrmazasi munkatarsaink, van cigany szarmazasu orvosunk is. Pont vele
Osszefiiggésben keriiltiink kapcsolatba a biintetett eldéletiick foglalkoztatasaval. Orvos-beteg kapcsolat volt
koztiik, a szabadult illetd erésen alkoholbeteg volt és kdzmunkabiintetést kapott. Felmertiilt, hogy az
intézményiinkben dolgozza le ezt, de sajnos ez térvényileg szabalyozva van, szerzédésben kellett volna allnunk,
azt hiszem a partfogd szolgalattal, igy a munkavégzésre végiil nem keriilt sor. Az orvosa bizott abban, hogy az
alkoholproblémajara jo hatassal lehet ez az egészségiigyi kornyezet. Egyébként az intézmény alkalmazta volna
az illetdt, de hat a biirokracia... Rajta kiviil nem tudok borténbdl szabadult munkatarsrol. Nem zarkozunk el
semmi eldl, de erkdlcsi bizonyitvany sziikséges a munkavégzéshez, ha a blincselekmény tipusa és a munkakor
nem iitkézik egymassal, akkor nem latom akadalyat a munkavégzésnek. Itt azért meg kell emlitenem, hogy
természetesen, ha hasonld képességli munkavallalok kozott kell valasztanunk, de koziiliikk valaki nem
rendelkezik tiszta erkolcsi bizonyitvannyal, akkor nem kétséges, hogy kit részesitiink elényben...

Alapvetden jo kezdeményezésnek tartom, hogy tamogassuk a munkavallalasukat, hiszen, ha jol képzelem,
akkor nem lehet egyszer(i hosszl évek utan a kinti vilagban szerepet vallalni, nem beszélve arrdl, hogy talan

ezen évek alatt nem is végzett munkat. Azért itt hatalmas hatrany, hogy esetleg képzettség nélkiil, mindenféle
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gyakorlat nélkiil szabadul valaki, hiszen alapvetd feltétele a munkavallalasnak, hogy legyen valamiben
gyakorlata. Egyébként semmilyen tapasztalattal nem rendelkezem bortonviseltekkel kapcsolatban, de ha
megfeleld munkaer6t latok egy konkrét személyben, akkor nem lenne problémam ezzel. Legyen egy jo

képesitése, gyakorlata, alapvetd kommunikacios képessége.” (BP0O1)

Mint latjuk, néhany munkaltaté a vagyon elleni, illetve az erészakos bilincselekmények
elkdvetése esetén kizartnak tartja szabadult személy alkalmazasat. Illetve ezekben a
véleményekben is megjelenik olykor az, amit az erkolcsi bizonyitvany kérdéskorénél
korabban mar megemlitettiink, hogy példaul kozuti baleset okozasaval szemben elnézdbbek a
munkaltatok, azt valamiért a kisebb stlyu biincselekmények korébe soroljak. Ugyanakkor
szamunkra elgondolkodtaté ennek miértje, hiszen a kozuti baleset okozasa szamos esetben
igen felel6tlen magatartassal jar egyiitt (gyorshajtas, figyelmetlenség, ittas vezetés), és sajnos
igen gyakran valaki vagy valakik halalat okozza. Ha csak visszagondolunk az elmult néhany
¢v médiahirére, nem kevésszer hallhattunk arrdl, hogy gdzolas, s6t zebrdn torténd gazolas

soran vesztette ¢letét gyalogos vagy biciklista.

Es a toleransak, akik hisznek a valtozasban:

»Nem érdekel, hogy bortonbol szabadult-e vagy sem. Amikor volt szabadult kollégam, akkor nekem nagyon
jO tapasztalatom volt vele kapcsolatban. Akkor még igy jelent meg a hirdetésiink, hogy erkdlcsi bizonyitvanyt
kériink. Es ugy jott oda, hogy neki ilyen nincs. Mire én mondtam, hogy engem igazabol ez nem érdekel. Ez egy
dontés volt, hogy ennek benne kell lennie. Aztan mi elég sokaig dolgoztunk egyiitt, a beosztottam volt.

En nem szeretném, hogy szempont legyen, hogy valaki bortonbdl szabadult. En akkor is azt mondtam ennek a
kollégamnak, hogy engem nem érdekel. En nem szeretném, hogy ez szempont legyen. En azért nem vennék fel
valakit, mert bortonbél szabadult, illetve én nem zarnék ki valakit azért, mert bortonbél szabadult. En
nem szeretném tudni.

Azért venném fel, mert nekem sziikségem van ra, azért venném fel, mert egy beszélgetés soran kideriilne, hogy
rendelkezik azokkal az elényodkkel, azokkal a lehetségekkel, adottsagokkal, ami alapjan én gy dontenék, hogy
alkalmazom. Es ezek kozott nem szerepel a multja. Legalabbis ilyen szempontbol a multja nem. ..

Lehet, hogy masok is loptak, csak 6k nem buktak le. Nem hiszem, hogy akit egyszer mar elitéltek és le is iilte,
szamomra ugyanugy tiszta lappal szerepel, hiszen, amit elkdovetett azért mar megbiinhédott. Ez
ugyanolyan, hogy ha engem megbiintetnek, mert rossz helyen parkolok. Be kell fizetni a megfelelé sszeget, és
utana azt mondjak, hogy vége van az ligynek. Ez nem azt jelenti, hogy én akkor notoriusan, allanddan ilyen
helyre fogok allni. Mert a francnak van kedve allanddan befizetni a pénzt. Ha tudom, hogy nagyon ritkan fogok
lebukni, akkor lehet, hogy az ember ezt megkockaztatja. Tehat az, hogy valakit elkapnak-e, lebukhat-e sokkal
nagyobb jelentdséggel bir, mint a biintetési tétel.

Szerintem masok ugy gondolkodnak, hogy ez meghatarozza az embert, hogy 6 mar biinbe keveredett, és akkor

majd varhatoan ismét biinbe fog keveredni vagy biinbe fog keverni masokat. En nem igy gondolom.
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Szerintem a munkaltaték szeretik azt gondolni, hogy ha ilyen rossz volt, akkor majd itt is rossz lesz,
ahelyett, hogy azt gondolnik, hogy olyan feltételeket teremtsenek, hogy nem nekik, de senkinek ne jusson

az eszébe, hogy lopjon, csaljon, sikkasszon, teljesen mindegy.” (CSA1)

,»Nem gondolom azt, hogy ha mar olyan fazisban tart az illeté ember élete, hogy munkavallaléva tud valni
egy ilyen cégnél, akkor nem gondolom azt, hogy barmilyen mas feltételekkel kellene foglalkoztatnunk ot.
Ez az els6 komoly mércéje annak, hogy megtortént-e nala a valtas. Ezek most hangos gondolatok tdlem, nincsen
erre cégen beliili politika, hogy ha bortonbdl szabadult munkavallald jelentkezik, akkor milyen eltérd
banasmdddal kellene foglalkoznunk vele. ..

(Mi a véleményed a szabadultak foglalkoztatasarol?) Semmilyen koncepciom nincs ezzel a dologgal
kapcsolatban. Hogy ha valaki ezen a kivalasztasi proceduran ugyanugy teljesit, mint egy nem bdortdnbdl
szabadult, akkor az ember nyilvanvaldéan azt mondja, hogy ha a kettd kozott csak annyi kiilonbség — ilyen
természetesen nincsen, csak elméleti a dolog —, hogy ugyanolyan végzettsége van, ugyanolyan nyelvtudasa,
ugyanugy illeszthetd, ugyanolyan a korabbi szakmai tapasztalata, ami szamomra relevans, és nyilvanvaléan nem
az, amit a bortdonben toltott, akkor szeret az ember olyat felvenni, akinek tiszta az eléélete. Illyen szempontbol
hatranyban van, viszont ha valaki kiemelkedik a tobbiek koziil, de korabban borténben iilt, az szdmomra nem
egy kizar6 ok. Ha az & szakmai tudasa, az 0 személyes képességei az interju alapjan, vagy kommunikacios
képességei olyanok. Es tud nyiltan beszélni errél a dologrél, és nem azt mondja, hogy ezt kenddzziik el, és
nem akarok beszélni rdla, mert ez egy olyan része a multamnak, amir6l nem szivesen beszélek, akkor
valosziniileg nem... Most azon gondolkodtam el, hogy milyen kérdéseket tennék fel egy olyan palyazonak, aki
bortonbol szabadult, és itt il velem szemben egy interjin. Biztos, hogy érdekelne ez a része az életének, és hogy
ezt hogyan tette a helyére sajat magaban, és most mik a jovébeni céljai ezzel kapcsolatosan, és hogy akkor anno
mit miért tett. Hogy ha ez egy 6szinte nyilt beszélgetés tud lenni, akkor ez szamomra még tobbet is adhat, mint
egy olyan palyazo, akinek csak megsziiletni volt nehéz, és alapvetden a sziilei mindent kikapartak, a legjobb
iskolakba jart és nem érintette meg soha az élet nehezebbik oldala. Ugyhogy alapvetéen szamomra ez nem jelent

hatranyt. Fontos a nyilt és 6szinte kommunikaci6 errél.” (CSA2)

., (Es azon tul, hogy a cég azt mondja, hogy feltétel a biintetlen eléélet, azon tul, mi az On véleménye a
szabadultak foglalkoztatasdarol?) AlapvetSen én azt gondolom, hogy mindig azt kell megvizsgalni, hogy az
illetonek milyen tudasszintje van, és milyen képességei vannak. Egy munkakor betdltésénél mindig az adott
munkakort kell megvizsgalni. Es ha arra az illeté alkalmas és azokat a dolgokat ismeri és tudja, akkor

onnantdl kezdve mindegy, hogy biintetett el6életii volt-e vagy sem.” (CSAS5)

A munkaltatéi attitidoket probaltuk felmérni azzal a kérdéssel is, hogy mit gondolnak a
munkaltatok arrol, milyen eloényok, illetve milyen hatranyok szarmazhatnak szabadult

munkavallalok alkalmazasa soran:

,»Egy cég altalaban ugy szokott gondolkodni, hogy ha az forintosithato, akkor nekem az elény.
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En nem nagyon tudnék mondani elnyt, de ha belegondolok, hatranyt sem. Tarsadalmi szinten bizonyara
elénnyel jar az, hogy ha ezek az emberek ugyaniigy munkahoz juthatnak, akkor kénnyebb lesz visszavezetni

Oket abba az életbe, ami masabb, mint, amit eltdltottek elzartan.” (CSA1)

,Elényként én maximum azt tudndm felhozni, ha az On altal emlitett tAmogatasi lehetéségeket igénybe
vennénk, akkor azzal lehetne csokkenteni a bérkoltségilinket. Hatranyt nagyon nem tudok felsorolni. Biintetett
elééletiieket nem foglalkoztatunk. Ha 6ket foglalkoztatnank, akkor max. olyan hatrannyal szdmolhatnank, hogy
attol fiigg, hogy mennyi a biintetési tétel, vagy, hogy milyen biin volt elkdvetve, hogy esetleg tarthatnank attol,
hogy eléfordul Gjra hasonld jellegii biincselekmény végrehajtasa.” (CSAS)

»Alapprobléma a beilleszkedés. De ez annak a fiiggvénye, hogy tudom-e azt, hogy igen, biinelkovetd volt a
munkavallal6. Ha tudom, akkor az meriilne fel problémaként, hogy elmondjam-e a tébbieknek, hogy 6 egy ilyen,
akkor ez egy ellenszenvet valthat ki, ha meg nem, akkor felmeriilhet, hogy ugyanazt a biincselekményt koveti el,
és nem mondtam el, és nem tudtak figyelni. A szabalyokat, munkarendet, stb. be kell tartani, munkafegyelem
betartasa, ez naluk szerintem kiilon figyelem. Es magat a munkat, a ,,dolgozast” megtanitani, mert valamibol
kiesett. De az alapprobléma a beilleszkedés. (Es szerinted az jobb, ha egy dllasinterjin az kideriil, hogy &
bérténbdl jott, vagy sem? Neked erre lenne igényed?) Nekem személy szerint jobb lenne, ha tudom. Mar volt
ilyen, hogy felvettiink valakit, de nem szerepelt az erkdlcsijében, hogy 6 volt bortonben. Mar ki is tettiik
egyébként. Illetve volt egy masik, aki eljaras alatt volt, és mégis volt erkdlcsi meg minden egyéb. En azt
gondolom, hogy nekem jobb lenne, ha tudom. Minthogy utdlag deriil ki. Példaul ha tudom, akkor meg
tudom védeni, mig ha nem, akkor meg nem tudom. Mert példaul torténik egy lopas az irodaban, akkor 6 lesz az

els6, akit megvadolnak, hogy 6 kovette el.” (MM3)

Munkaltatoi attitidok, illetve tapasztalatok a hatranyos helyzetii csoportokkal
kapcsolatosan

Mint azt kordbban ismertettiik, a megkérdezett munkaltatoknak a hatranyos helyzeti
csoportok koziil elsésorban a megvaltozott munkaképességliekkel/fogyatékosokkal és a roma
emberekkel volt tapasztalata. Kivancsiak voltak arra is, hogy milyen az interjualany viszonya
altalaban véve a hatranyos helyzetli munkavallaléi csoportokkal szemben, illetve milyen

tapasztalataik vannak veliik kapcsolatosan.

,En nagyon empatikus vagyok, ¢és a cég is nagyon empatikus. En gyakran a munkavallalok mellé allok, de az a
nehéz, hogy a menedzsmentnek is meg kell, hogy feleljek. Nehéz egyszerre a menedzsmentnek is megfelelni és a

munkavallaloknak is.
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En szocialisan tilérzékeny vagyok a gyamhivatali tapasztalatok miatt. Lattam mar az élet masik oldalat is.”

(CSA4)

,En az embereket probalom az értékeik alapjan, a tudasuk alapjan megitélni, ugyhogy nekem nem csak a
hatranyos helyzetiiekhez, hanem igazabodl senkivel sincs olyan problémam. Nekem azzal van problémam, aki
nem azzal a teljesitménnyel és azzal a hozzaallassal végzi a munkéjat, mint amilyen szabalyok vannak, és mint

amilyen elvarasokat 6 egyébként teljesiteni tudna.” (CSAS)

»A megvaltozott munkaképességiicket nagyon szeretem, szocialis érzékemy ember vagyok, figyelek rajuk.

Elvisz az érzelmi része.” (CSA6)

,En egy balek vagyok. Szoktam adni, akinek tudok, példaul hajléktalanoknak pénzt, itt az utkeresztezGdésnél is
van egy férfi, aki itt szokott kéregetni. De csak annak, ki rendes, aki ittas, akinek valoszintileg alkoholra kell,
annak nem. Odaig még nem jutottam el, hogy munkaval is a hatranyos helyzetiicket tdimogassam, de hogyha
tudok, akkor segitek nekik. Nagy empatias készséggel rendelkezem. (Es ez hogy jelenik meg itt a munkahelyen?)
Az én ajtom mindenki el6tt nyitva all, hozzam johet barki, mindenkit meghallgatok. Ezért minden {igy, egy
nyugdijazasi ligy, vagy barmilyen mas egyéb iligy tovabb tart nalam, jobban elhtizodik. Azt gondolom, hogy mar
az is segitség, ha az ember elmondhatja valakinek a problémajat. Ezért én meghallgatom az itt dolgozd

embereket.” (CSA9)

A munkaltatdi attitidot probaltuk megkdozeliti az elénydk, illetve a hatranyok oldalarol - ennél
a kérdésnél is, azaz kivancsiak voltunk arra, mit gondolnak az interjualanyok arrél, milyen
elonyei, illetve milyen hatranyai lehetnek a hatranyos helyzeti emberek alkalmazasanak.

A megvaltozott munkaképességii/fogyatékosok kapcsan gyakran emlitett nehézségek: az
épiiletek akadalymentesitése, a munkavégzés megfeleld mindsége, azaz, hogy az illetd képes-
e ugyanugy ellatni feladatat, mint a tobbi munkatars. Mind a fogyatékos, mind a nem
fogyatékos hatranyos helyzetli munkavallal6 esetén felmertilt kérdésként, illetve nehézségként
az illetd beillesztése/beilleszkedése az adott kdzosségbe.

Ezen tal pedig a kovetkezd hatranyok keriiltek még megemlitésre:

,»Az a kornyezet, amiben élnek, elviszi oket. Példaul tigy bertig, hogy nem jon be dolgozni. Ilyenek eléfordulnak,
de ez nem fogadhato el. (Ilyenkor mi torténik?) Kiragjuk Oket. Nagyon szigoru szabalyok vannak, példaul, ha

valaki kétszer elkésik, akkor is rendkiviili felmondassal megvalunk téle.” (CSA4)

,Es amivel még szembe kell nézni ilyen helyzetben, a nagy kollektivak (200-300 f&), ahol egy-egy embert
megvédeni igen nehéz. Példaul ha valakirdl kideriil valami (nem tdliink, természetesen), akkor hogyan tudjuk
megvédeni? Mar a megvaltozott munkaképességiick esetében is az egy nagyon fontos kérdés, hogy felkészitjiik a

csapatot, hogy ez az ember esetleg valamiben mas lesz, mert az 6 szemiikben kedvezményeket kaphat.
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Es még problémét okozhat a megvaltozott munkaképességiiek hozzaalldsa is, mert gyakran 8k nem akarnak
ugyanolyan munkat, kezelést, mint a tobbségi tarsadalom tagjai. Példaul most is jelentkezett hozzank egy néma
holgy pénztarosnak, fel is vettik volna, de inkabb visszautasitotta az allast, mert jelentds kedvezményeket,
masfajta foglalkozast nem gondoltunk szamara biztositani. Azaz elvaras lett volna felénk t6le, hogy 6 mas, tehat
kedvezmény sziikséges szamara. Vagyis fontos az 6 hozzaallasuk is. Vagyis van, aki akarja, hogy tekintsenek ra
ugy, mint mindenki masra, és vannak olyanok, akik azt gondoljak, hogy nekik jar az, hogy mashogy

foglalkozzanak veliik.” (MM1)

»Félelem, pusmogas, klikkesedés, de érzékenyitd workshopokkal, felkészitéssel ez csdkkenthetd.” (MM2)

,»Csak jot tudok mondani roluk, de eléfordult mar, hogy valaki visszaélt a helyzetével. Az hiszem nem nagy
elvaras, hogy azokat a munkakdréhez kapcsolodo feladatokat elvégezze. Volt olyan, hogy a munkaképességére
hivatkozva valaki nem végezte el a munkajat, pedig egyértelmiien nem a betegsége volt a probléma. Sajnos téle

meg kellett valnunk.” (BPO1)

Elényként tobb esetben megemlitésre kertilt a hatranyos helyzetli munkavallalé nagyobb foku

e

lojalitasa, haldja, az elditéletek csokkentése, érzékenyités, illetve foglalkoztatasuk anyagi

haszna: a jaruléktamogatas.

,»Elonye pedig szerintem abban lehet, hogy ha valakit felvesziink, hogy ha 6 a csapat tagjanak érzi magat, 6 maga
is, akkor szerintem sokkal nagyobb lojalitiassal all egy ilyen munkahelyhez, aki 6t teljes értékili embernek
fogadja el €s a munkajara szamit. Nem Ugy tekint rd, mint egy mas emberre, hanem mint, aki szamonkérheto,
akinek teljesitenie kell, és ha 6 ezzel jol él, akkor sokkal lojalisabb és sokkal harcra készebb ember,
munkavallal6 lesz az én szememben. En igy gondolom. Tébbet jelent szdmara egy ilyen munkahely. Tudja, hogy
sokkal nehezebb, foleg a mai helyzetben, a nem hatranyos helyzetli emberrel szemben...

Az adoéjarulék az, ami mozgat mindent egy multinal ilyen szempontb6ol.” (CSA2)

,»Az elony, hogy egy nagyon nemes dolog, egy nagyon szép dolog, ha igy tudunk felvenni 0j dolgozodkat. Vagy
azért most is, hogy tudatosan hoztunk be egy kisebbségi gyakornokot, ezek mind nagyon szép dolgok, meg jo

dolgok.” (CSA3)

. (Es milyen elényck szdarmazhatnak a hdtranyos helyzetii munkavdllalok foglalkoztatdsabol?) Sokkal
lelkesebbek, halasabbak, és jobban akarnak dolgozni. Persze, ez nem mindenkirél mondhato el. Tobbszor azt
tapasztaljuk, hogy egy roma munkavallald maga is meglepddik, ha felvételre keriil, meglepddik azon, hogy

felvettiik 5t.” (CSA4)

»~A megvaltozott munkaképességiick sokkal lojalisabbak, tudjak, megbecsiilik azt, ami van. Kisebb a

fluktuacié az esetiikkben, megbizhatobbak, mindent bevallalnak, barmikor dolgoznak.” (CSAG6)

94



»Ha az illeté kellemes személyiség, mint példaul volt nalunk az a vak fiatalember is, azaz nem torzult még a
személyisége olyan mértékben, akkor egy ilyen illetd meg tudja gyozni a kornyezetét, hogy a hatranyos
helyzetiiek is teljes értékiiek a tarsadalomban. De 6 is olyan volt, akire oda kellett figyelni. Példaul az
ebédlébe el kellett kisérni, mert nem tudta elolvasni az étlapot. Kicsit érzékenyitette is a kdrnyezetét ebben a
dologban. Kicsit jobban odafigyelnek akkor a tobbiek...

Azt gondolom, hogy ezek az emberek lojalisabbak tudnak lenni egy munkaltatohoz.” (CSAS)

»A koriilottiik 1évo emberek hozzaallasa mindenképpen valtozik, ez e¢lony lehet. Mint példaul az egy szem
fogyatékosunk esetében. Az elbitéletek megvaltozhatnak. Es a bortonbol szabadultak esetében is vannak példaul
félelmek, de ha elkezd vele dolgozni, akkor rajon, hogy 6 is egy ember, vagyis az emberi szal... Vagyis

szerintem pozitiv hozadéka lehet.” (MM2)

»Talan egy hatranyos helyzetli ember jobban meg tudja becsiilni a munkat. Ez nem egy allami cég, nem is
allami fizetések vannak. A cég megbecsiili a munkavallalokat. De vannak olyan emberek, akiknek ez nem elég,
minél tobbet ad a cég, annal tobbet igényelnének. Ez a , kisujjamat nyGjtom és az egész kezemet akarja”. Talan a
hatranyos helyzeti emberek ebbdl a szempontbol kivételek. (Tehat, hogy ok nem akarnak minél tobbet?) Igen,

ok jobban meg tudjak becsiilni.” (CSA10)

A szabadultak tarsadalmi és munkaerd-piaci beilleszkedésének segitése

Interjink utols6 kérdésével azt kivantuk feltérképezni, hogy az interjualanyok vajon mit
gondolnak arro6l, mivel és hogyan lehetne segiteni a szabadultak tarsadalmi és munkaerd6-piaci
beilleszkedését. Legtdobben a tanulast, ezen beliil is a nyelvtanulast és a szakmatanulast
emlitették. E mellett a foglalkoztatas Osztonzése révén szoba keriilt a cégek anyagi
tamogatasa/jarulék  tamogatas, tovabba a civil szervezetek bevonisa a
fogvatartottakkal/szabadultakkal ~ folytatott = munkaba, illetve civil  szervezetek
kezességvallaldsa a célcsoportért, illetve az adott munkavallaloért. Tobben hangstlyoztdk a
média szerepét is, a probléma megfelelo6 kommunikalasat, illetve a tarsadalom tagjaival
valé megismertetését.

Ezen tal, illetve ezzel egyiitt a kovetkez6 javaslatok hangzottak el:

»~A masik pedig a vezeték képzése. Hogy ne ugy viszonyuljanak ehhez, hogy akkor az egy potencialis
hibalehetdség. Kifejezetten a bortonviseltek emberek esetében azt latom, hogy az erkélesi bizonyitvannyal, ha
ezt kizarjuk, akkor egy hibalehetéséget kizartunk. Es akkor megnyugszik az ember lelkiismerete, hogy akkor én
mindent megtettem. Igaz, hogy a raktaramnak 12 bejarata meg 12 kijarata van, amit abszolit nem tudok
nyomonkdvetni, hogy mikor mi torténik. De nem igy van, mert nem hiszem, hogy attdl lesz... Azok az emberek
dontéseket hoznak, hogy kit alkalmazzanak, a szakmai vezetd, a HR, a munkaiigy, akar, akik valoban dontenek

arrol, hogy kiket fognak alkalmazni, velilk megértetni azt, hogy ez nem lehet szempont — els6 1épésként. Aztan
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2. 1épésként majd lehet azt mondani, hogy igen, ez szempont, mégpedig ezt pozitivan kell értékelni, mert nekiink
az a lényeg, hogy 0 visszakeriiljon a munkaba, megtalalja a helyét.

(Tehat, hogy inkabb pozitiv diszkriminaciot alkalmazzanak?) Igen, a tarsadalom szempontjabol, igen.” (CSA1)

»~Agymosast kellene csindlni a tarsadalomban. Azt gondolom, hogy az emberek el6itéletesek, megvannak a
sztereotipidink. A ,reklam” segithetne, fel kellene hivni az emberek figyelmét arra, hogy 6k mar egyszer

megkaptak a biintetésiiket. Talan jo lenne valami propaganda is, hogy ne jussanak be a bortonbe.” (CSA6)

»Ha mondjuk, tobb pozitiv példat latnanak az emberek, a médidban meg mindenhol, barhol errél
beszélnének. Mert mindenki a médiabdl tajékozodik, hogy most mi valtozott, mert az érdekli 6ket, hogy most
valtozott-e valami. igy felemelték a minimalbért, igy ennyi juttatast kap, ezt kap, azt kap. Ezt mind a médiabol
tudja. Hogy ha onnan hallana, vagy latna tobb pozitiv példat, akkor az szerintem biztosan segitene valtoztatni az
0 helyzetiikon.

(Es ezen kiviil mds egyéb javaslat?) Olyan szintii bizalmat kell nekik iigymond elnyerni, amit nem tudom, hogy
tudnak. Ok egy abszolut minuszos lappal indulnak, nekik nem elég... mig egy ugy normalis emberrel szemben
is, aki nem keriilt ilyen helyzetben, felé is elvarasok vannak, hogy vajon meg lehet-e benne bizni? Mert elég sok

link ember van. Ugye azokkal is vannak fenntartasok.” (CSA7)

,»A masik a csalad. Nem igazan ismerem ezt a csoportot, csak a hiradasokbodl. De azt gondolom, hogy a csaladon
kiviil masra nem nagyon szamithatnak. Ezért fontos lenne a csalad tAmogatasa szamukra, illetve, hogy a csalad

segitse oket szabadulas utan.” (CSA9)

,Osszességében én a megelézésben hiszek elsésorban, amilyen munkajuk pedig lehet, az a neveldmunka.
Fontosnak tartandm, hogy a sajat tapasztalataikat elmeséljék, példaul iskolaban. A mai gyerekek
viszonyulasa a felnéttekhez, csaladjukhoz, értékekhez, na és vagyonhoz elég problematikus. En ebben komoly
mintanak latnam 6ket, vagyis azt, hogy azok, akik vissza tudtak térni, elmondanak tapasztalataikat. ..

(Egy érzékenyitd tréningrél mit gondoltok?) En a megvaltozott munkaképességiiek esetében is azt gondoltam,
hogy ha a felsé vezetéssel targyalok, akkor brutalisnak kell lenni, vagyis el kell érni, hogy sirjanak. Hat ezt is
csinaltam, példaul elvittem Oket az Ability Parkba. Hirtelen nem tudom elképzelni, hogy most hova és hogyan
lehetne beilleszteni a szabadsagvesztéses fogvatartasbol szabadultak iranyaban torténd érzékenyitést, de

mindennek driasi hatasa lehetne.” (MM1)

»Szerintem nagyon fontos lenne, mert nagyjabdl senkinek nem fordul meg a fejében, hogy ja, ez is egy téma.
Lezarjuk a torténeteket ott, hogy valakit elitélnek, és senkinek nem fordul meg a fejében, hogy mi lesz utana az
illetével? Mi van azokkal, akik kikeriilnek? Tok jo lenne, ha lenne err6l kommunikacié. Hogy hol, azt nem
tudom, média, TV, djsag, forumok, mert addig, amig az emberek nem érzékelik, hogy ez is egy probléma,
addig nem foglalkoznak vele. Szerintem ember nincs, akinek felteszik a kérdést, hogy sorolja fel a hatranyos
helyzetiieket, és persze, mondja a néket, a megvaltozott munkaképességlicket, de hogy 100-bol egynek sem jutna
eszébe a bortdonbdl szabadult, az tuti. Kicsit bele kéne vinni ebbe a diversity-témaba, a massag elfogadasat, a

beillesztést, elfogadast stb. Hogy téma legyen ez is. Példaul a N6k Lapja, akik szeretik felvenni ezeket a témakat.
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Most hirtelen ez jutott eszembe. Forumok is fontosak lennének. Persze, aki képviseli ezt az egészet, hiteles

személy legyen. Ez minden témaban fontos.” (MM?2)

»Azt gondolom, hogy az lenne a legfontosabb, hogy olyan emberekkel taldlkozzanak, és tigymond olyan
emberek mentoraljak 6ket a bortonben, akiknek van mondanivaldjuk és van pozitiv hozzaallasuk. Mert
alkalmasint sosem késd elkezdeni. Tehat a tanulds, és hogy olyan emberekkel talalkozzon bent, akik motivaltak,
akik lelkesek, akik akarnak segiteni, és az é€letbolcseletiikkel és a szemléletiikkel tudnak valtoztatni. (Példdul
civilek vagy az egyhdz, vagy kik legyenek ezek?) Igen. En példaul azt gondolom, hogy akik hivék, azok lelkileg
sokkal erésebbek, nagyobb az esély, hogy egy hivé ember erds tud maradni. Egyhaz, tanarok, tanitok, de nagyon
fontos, hogy olyan emberek... Példaul egy tanarnal is fontos, nem csak a tudasa, hanem hogy at tudja adni a
tudasat. Legyen egy interakcid, figyelemvonzasi képessége ¢és figyelem megtartasi képessége, akire
odafigyelnek. Olyan emberek, akik példat mutatnak, hogy igen, az én életem is ott kezdodott, de kilabaltam
beldle. Azt mondom, hogy mindenkibdl lehet minden, és mindenkinek megvan az esélye, csak ra kell terelni az

utra.” (CSA10)

»AZ utolsé idészakban felkésziteni a bortonben a munka vilagara. Annak fliggvényében, hogy milyen sulya
blincselekményt kovetett el, milyen a végzettsége, stb. személyre sz6l6 programokat biztositani szamukra.
Megtalilni azokat a munkaltatokat, akik felveszik, gyakorlatot szerezhet naluk. Es valahogy 6sztonozni a
munkaltatokat, hogy felvegyék Oket. A személyre szabott szolgaltatasokat, valamint felkészitést a munka
vilagara — ezeket gondolnam. Valamint a szocialis helyzet — ez a Ti teriiletetek -, hogy meglegyen a biztonsag

is.” (MM3)

Osszegzes

Mint azt kordbban is emlitettiik, 16 interjubol allo6 kutatdsunkat reprezentativnak nem
tekinthetjiik, de arra mindenképp lehetdséget adott, hogy néhany cég/vallalat képviseldje
gondolatait, a cég munkaerd-felvételi politikajat megismerhettiik.

A kutatds masik eredményének azt gondoljuk, hogy ha egyelére még nem is
munkavallaloként, és csak egy rovid idore is, de a beszéd és a gondolkodés szintjén a
fogvatartasbol szabadultak, problémaik, nehézségeik megjelentek ezen cégek iroddjaban. Azt
tapasztaltuk, hogy interjualanyaink nagy része talan még soha nem szembesiilt azokkal a
kérdésekkel, amiket az interju soran feltettiink neki, talan soha nem gondolkodott el azon,
vajon mi is torténik a biintetés-végrehajtasi intézetekbdl szabadultakkal, hogyan tudnak

bekeriilni a munkaerdé-piacra, hogyan tudnak beilleszkedni a tarsadalomba.
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fgy talan a kutatis hozzajarult ahhoz, hogy felhivjuk a munkaltatok, jogalkotok, politikusok
figyelmét, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetbdl szabadultak is 1éteznek, €és sokan koziiliik
dolgozni szeretnének. Ok is a hatranyos helyzetii munkavallaléi csoportok kozé tartoznak, sot
talan 0k vannak a leghatranyosabb helyzetben, hiszen az elditéletek, illetve a tiszta erkolesi
bizonyitvany hianya miatt valoszinileg Ok allnak a sor legvégén, akik az allasinterjukra

behivasra kertiilnek.
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6. Egyéb, kiegészito szolgaltatasok igénye

Kutatasok azt bizonyitjdk, hogy a totalisan zart vilagnak a személyiségre gyakorolt hatasa
ugyan nem irreverzibilis (még hosszuitéleteseknél sem!), ugyanakkor kétségtelen, hogy a
szabadsagvesztés, a bezartsag ¢és a bortdonvilag specidlis érték- és normarendszerének
szocializacidja a személyiséget tobb fronton karosithatja. A legégetébb hiany az érzelmi
kielégiiletlenség — a kiviilrdl érkezd, tarsas, emberi kapcsolatok hidanya -, mely egyrészt a lelki
egyensuly fenntartdsdban, masrészt a visszailleszkedés szempontjabol dontd jelentdségli. A
deprivacio ¢és a frusztracido egyenes kovetkezményei az introvertalédds, a hosztilitds, az
agresszio, valamint a viselkedés feliilkontrolldldsa. Emellett a fogvatartottakra jellemzd az
institucionalizdlédas — a napi rutinba valo belestillyedés, ,,vegetdlas”, a dependencia, az
infantilizalodas ¢és dontésképtelenség, valamint az Onértékelés csokkenése. Alapvetd

szlikségletiik a tarsadalmi integracid szubjektiv és objektiv feltételeinek megteremtése.

Szubjektiv sziikségletek

Segitségkerés, segito kapcsolatok

2006-ban tobb mint 50 {6 adott valaszt arra a kérdésre, hogyan is lehetne segitséget,
tamogatast nyujtani szdmukra, és ez mit is jelentene értelmezésiikben. Mindannyian
megemlitették a szocialis koriilmények javitasat, ezen beliil is kiilonds hangsulyt fektetve a
kovetkezOkre: munka biztositasa illetve a munka lehetdsége, lakhatias timogatasa és
lehetdsége, tanulas/képzés biztositasa, illetve a megfelelo anyagi hattér — pénz — megléte.
Felmeriilt az erkélesi bizonyitvany mint akadalyozo tényezd, ennek eltorlése vagy csak
bizonyos munkakorokben torténd megjelenése. Emellett azonban megjelentek olyan, ,,nem
megfoghatd” tényezdk, mint példaul

- rehabilitacio, csoportterapidk,

- mentalis felkészitése a szabaduloknak,

- szabadulas utani lehetdségek feltarasa,

- beszélgetések biztositdsa mar a bortonon beliil,

- ezaltal (is) a gondolkoddsmod megvaltoztatasa,
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- Dbizalom, megértés, elfogadas, nyiltsdg, Oszinteség, elditélet mentesség, kolcsonods
alkalmazkodas,

- személyre szabott illetve személy- €s ¢lethelyzet fliggd segitségnyujtés,

- mentalhigiénés foglalkozasok biztositasa,

- folyamatos inspiracio a valtozasra,

- aprobb életfeladatok gyakoroltatdsa,

- tarsadalmi szemléletvaltas elinditasa.

Néhany részlet az interjukbol még plasztikusabba teheti a megfogalmazott sziikségleteket,

igényeket:

»Mar bent el kellene kezdeni a segitést, tamogatast.” (BP3)

,»Csakis személyre szabottan.” (GY3)

»Szerintem Ugy lehetne segiteni, hogy akik akarnak valamit, valami mast, aprobb feladatot adnék nekik, hogy

gyakoroljanak. Nem tudom, hogy mik lennének ezek a feladatok, de érzem, hogy ezt kellene tenni.” (MNG6)

,1. Ne itéljenek meg els6 latasra.
2. Fogadjéak el az embert olyannak, amilyen.
3. Legyen nyiltsag és 6szinteség az emberek kozott.

4. Ne itéljék el az embert bedllitottsaga miatt. Ne htizodjanak el t0le az emberek, mert 6 is olyan ember, mint a
tobbi. Nagy a hely, elfériink egymas mellett, sz6val mindenki adja magat, és mindenki illeszkedjen a masikhoz.”

(SAD)

»A pénz dnmagaban biztos, hogy nem segitség. Nem old meg semmit. Mindenkinek masra van sziiksége. Ez

teljesen személy- és élethelyzet fiiggd.” (SZ2)

»Lehetdséget kell biztositani szamukra a valtozasra. Ennek tobb kritériuma van: sziikség van a
torvénymodositasra: a biintetett eldélettel szinte semmire nincs lehetdség, nem tud legalisan elhelyezkedni.
Fontos a szemléletvaltozas: nincs komoly allami tdAmogatdi rendszer, nem foglalkoznak azzal, hogy mas esélyt
biztositsanak az életben. Igy egyenes az Ut a visszaeséshez. Kiilfoldon példaul van a szabadultak szamara védett
munkahely. Ez kezdetben nagyon nagy segitség lehet. Ezzel a blindzést is nagyon vissza lehetne szoritani,

elképesztden magas a visszaesd blinéz0k aranya.” (SZ3)
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»Szerintem nagyon fontosak a mentalhigiénés foglalkozasok, a k6zos problémafeltaras, igy konnyebb a valtozas.

Latjuk, hogy foglalkoznak veliink, szamithatunk valakire.” (SZ8)

»Most azt kéne mondanom, hogy tobb kedvezményt adjon, legyen leiras, miegymas. De nem ezt mondom, mert
tobb nézépontbol kell a dolgokat nézni, realisan. Segitség lenne, ha bent 1étiik alatt tobb inspiraciot, lehetdséget,
utakat mutatnanak illetve kapnanak, ami késébb elkiséri 6ket. Mindannyian, elsé biintényesként sokat kapunk, a
nagy itélet egyre beljebb visz. Fontos lenne, hogy az els6 blintényes ne keriiljon 0ssze visszaesdvel, mert akkor
oda a pozitiv inspiracionak... igen, a folyamatos inspiracio lenne a l1ényeg... (Kdszéném a beszélgetést, remélem,
nem volt tul kellemetlen...) Dehogy, én koszonom... sok olyan kérdés hangzott el, ami engem is foglalkoztat.
Harman vagyunk a zarkaban elsé biintényesek... Sokat beszélgetiink, de elsésorban a hianyossagokrol, és nem a

megoldasi lehetéségekrél.” (SKS)

»Megnézni, hogy az illeté mi felé érdeklddik, abban tamogatni, ha annak van értelme. Ha az elsé honapban nincs
tamogatas, akkor nincs meg az esélye annak, hogy moralisan visszailleszkedjen az ember. A visszaesésnek is
van egy lélektana: ha nincs siker, biztos a visszaesés. Mindenki akar tartani egy szintet. Az emberek lenni

akarnak.” (SA2)

»Nem is tudom igazabdl. Effektiv nincsen, mert nekem csak nyugalomra lenne sziikségem, az itt meg nehéz.
Néha meg a jo beszélgetések hianyoznak. A benti beszélgetések csak feliiletesek, tehat vannak komoly dolgok,
amiket nem osztanék meg senkivel. (4zokat miért nem osztanad meg?) Nem bizok meg annyira a tobbekben,
masrészt vannak olyan dolgok, amiket mas nem értene meg, és nekem nem arra van sziikségem, hogy mas

kioktasson, hanem inkabb, hogy meghallgassanak.” (A4)

,»lgazabol megoldok minden problémat magam, de nem tudom. Segitség? Tudod, mi a legrosszabb idebent? Az,
hogy nem tudok igazan értelmes emberekkel beszélni. Igazi segitség, ha tudok igazan értelmes emberekkel

beszélni.” (B6)

,»A legfontosabb segitség a kiilsé kapcsolattartas tAmogatasa lenne.” (A12)

»Most mar nem lesz sziikségem segitségre. Eddig keveset iiltem, nem tanultam az esetekbdl. Jo tarsasag volt,
bementem, leiiltem, elhiilyéskedtiink, kimentem. Aztin kezd6dott elolrdl minden. Ez az itélet azonban
megvaltoztatott... Hét és fél év, Uristen! Ja, plusz még lesz egy targyalasom, de Gsszbiintetést varok, talan
kicsivel kevesebb lesz, de akkor is... Magamba szalltam, megtortem... Mondtam is fent a fitknak: bennem
megtort valami, 6regembernek érzem magam... Nem nagyon értették, csak néztek. Semmit nem tudok az életr6l,
példaul mennyibe keriil egy kild hus. Még sakkozni sem tudok... Most érzem, ez a bortdon megvaltoztatott. Itt ez

a szép nyar, kint emberek jonnek-mennek, én meg bent vagyok... és semmit sem tudok a kinti életr6l.” (B11)
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A késoébbi (2008-as, 2009-es és 2010-es) kutatasokbol az deriilt ki, hogy a célcsoport igen
nehezen fogalmazta meg sziikségleteit, igényeit, valamint a segitségkérés igen ritka, talan
azért, mert ez tavol all a ,,mindenki tor6djon a sajat dolgaval!” maximétol. A magyarazat az
lehet, hogy a borton macho vildgaval, az erdhdz kapcsolodo fliggetlenség érzésével nem
Osszeegyeztethetd, ha wvalaki segitséget kér, hiszen ehhez sziikséges az alazat, ami a
gyengeséget jelenti szdmukra. Vagyis az er6bdl szarmazé biiszkeség nem engedi a segitség

megfogalmazasat, illetve a sziikséges segitség elfogadasat.

Ugyanakkor mégis vannak adataink a témara vonatkozoan. A 2009-es kutatasban™ a 201
kérddivben megkérdezett majdnem haromnegyede igényelne segitséget a bortonben, 27% a
szabadulas eldtti kérdések megbeszélésében, a tovabbi 13,5% pedig a szabaduldsra vald
felkészitésen tuli egyéb segitséget is kérne. A tanulmanyai befejezésével kapcsolatban a
véalaszolok 9,5%-a, illetve tovabbi 2% igényelne a tanulmédnyok befejezésén tul tovabbi
segitséget is. A lelki problémak kezelésében 7% kér segitséget, és tovabbi 2,5%-a a
megkérdezetteknek a lelki problémdkon tal tovabbi segitséget is igényelne. Indulati
hullimzasainak kezelésére 8,5% var segitséget, ezen til még 7%-ban jelezték, hogy mas

esetekben is sziikségiik lenne tdmogatésra.

Osszességében tehat leszogezhetd, hogy a fogvatartottak esetében a kiilvilag, a civil vilag
barmiféle ,,jelenléte” és tudata elviselhetdvé teheti a bent toltott 1dot, és rdadasul valtozast
generalhatunk/indukéalhatunk. A konkrét, értelmes feladatok, a tanulds/képzés/fejlesztés
strukturalja azt, a mar kialakitott és meglévo bizalom a segitd szakemberek felé, a kiilvilagbol
érkezd érzelmi tamogatds pedig olyan jelek, melyek biintetésiik letoltése utani életiik
valtoztatasat, a tdrsadalomba val6 integralodasukat segitheti, egyszeriibben a ,,mégis érdemes”

érzését jelentheti szamukra.

A dontéshozatalban valo részvétel

A fogvatartasra jellemzd az izolacio, ami elkiilonitettséget jelent, vagy azt, hogy ez tudatossa
valik. A szabadsagvesztés-blintetés alapideoldgiaja abban 4ll, hogy a fogvatartott magatartasa

karos a tarsadalomra, ezért a személyt ki kell vonni a szabad életbdl, falak és racsok mogé

“ Csdki Aniké - Marton Andrea - Mészaros Mercedes: Fogvatartott drogfogyasztok jellemz6i. Kutatsi
Osszefoglal6. Bp., 2009. Kézirat. www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&docID=21764.
201 16 kérdoives lekérdezése, 30 fovel interju készitése a Budapesti Fegyhaz és Bortonben.
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kell zarni, mert a tarsadalom nem kivancsi ra, és nem akar vele érintkezni. Az izolacio tehat

szocialis elkiilonitettség, tovabba informacidhianyt is jelent. Nem coping stratégiarol van szo,

crer

1) A fogvatartott mint allampolgar a tarsadalom gépezetének alkatrésze (akar a rendor, a
biro, a bortondr, €s még sokan masok).

2) A fogvatartott mint ember a tarsadalom része, nem vonta ki magat, és nem is akarja
kivonni magat. A fogvatartott bortonbe zarasa legalabb egy ember méltosaganak
megcsorbitasaval jar.

3) A fogvatartott mint csaladtag, barat, kedves — azaz tarsas szereppel rendelkezd
személy — részét képezi tobb kisebb csoportnak, amik szintén a tarsadalom részét
képezik. Ezek a csoportok nem kivannak megszabadulni a fogvatartottél. Az 6
érdekeiket nem szolgélja az izolacid, hanem éppen ellenérdekeltek.

4) A fogvatartott izoldcidja ezen csoport tagjainak tovabbi marginalizaciojat
eredményezheti (példaul csaladfenntarté apa keriil bortonbe). Az ilyen csoportok
nagyobb gyakorisdggal figyelhet6k meg az egyébként is rosszabb szocio-Okondmiai
statuszu tarsadalmi rétegekben. Ezek a kozOsségek altaldban szegregalddhatnak a

tarsadalomban.

Osszességében a célcsoportra az alacsony érdekérvényesité képesség és az alacsony
tarsadalmi aktivitas a jellemzd, mind a biintetés-végrehajtasi intézetbe valo bekertilés elott,

mind szabadulas utan.

Ugyanakkor tarsadalmi aktivitasuk a jogszabalyok miatt is korlatozott. Ugyanis az 1978. évi
IV. torvény a Biintetdé Torvénykonyvrdl 41.§ (3)-e a kovetkez6t mondja ki: LA
szabadsagvesztés végrehajtasa alatt sziinetelnek az elitéltnek azok az allampolgari jogai és
kotelezettségei, amelyek a biintetés céljaval ellentétesek, igy kiilonosen, amelyekre a
koziigyektdl eltiltds kiterjed.” Tehat a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt a fogvatartottak
koziigyekben vald részvétele jelentdsen korlatozott. Mivel mellékbiintetésként gyakran
alkalmazzak a koziigyektol valé eltiltas biintetését, ezért altaldban a szabadulas utani
1d6szakra — gyakran hosszt évekig — ugyanez jellemzd. A koziigyektdl valo eltiltast a torvény

a kovetkezoképpen hatarozza meg:
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62. § (1) Azt, akit szdndékos bilincselekmény elkdvetése miatt végrehajtandd vagy részben
felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélnek, és méltatlan arra, hogy a koziigyekben részt vegyen,
azok gyakorlasatol el kell tiltani.

(2) A koziigyektdl eltiltott

a) nem vehet részt népképviseleti szerv tagjainak valasztasdban, népszavazasban €s népi
kezdeményezésben,

b) nem lehet hivatalos személy,

¢) nem miikodhet népképviseleti szerv testiiletében (bizottsagaban),

d) nem viselhet tisztséget tarsadalmi szervezetben, koztestiiletben, kozalapitvanyban,

e) nem érhet el katonai rendfokozatot,

f) nem kaphat belfoldi kitiintetést és kiilfoldi kitlintetés elfogaddsara engedélyt.

(3) A koziigyektdl eltiltott az itélet jogerdre emelkedésével elveszti

a) mindazon tagsagat, allasat, tisztségét vagy megbizatasat, amelynek elnyerését az (1)
bekezdés kizarja,

b) katonai rendfokozatat, tovabba belfoldi kitiintetését és azt a jogat, hogy kiilfoldi kitiintetést
viselhessen.

63. § (1) A koziigyektdl eltiltas legrovidebb tartama egy év, leghosszabb tartama tiz év.

Objektiv sziikségletek. A kozszolgaltatdsokhoz vald hozzaférés

A kozszolgaltatasok koziil az egészségiigyi és szocidlis, a munkaiigyi ellatasokat, illetve a
lakhatast emelnénk ki. A célcsoport oktatdshoz vald hozzaférését korabban mar elemeztiik,

ezért erre nem térnénk ki még egyszer.

A célcsoport kapcsolata a szocialis ellatorendszerrel

Az 1993. ¢évi III. torvényben (Szocidlis torvény) a  klienscsoport mint
rehabilitaciot/reintegraciot/reszocializaciot igényld, szocialisan hatranyos helyzetli csoport
nem jelenik meg, a szocialis torvény a célcsoportot nem nevesiti. Véleményiink szerint a
célcsoport ellatasa és szolgaltatdsokhoz vald hozzaférése szempontjabdl mindez igen fontos
lenne. Mar csak azért is, mert tapasztalatunk az, hogy a fogvatartott és szabadult fiatalok a
szocialis intézményekbdl is kirekesztettek, nem ismerik sem a szocialis elldtdsokat, sem a

segitd szervezeteket, és nem is férnek hozza az elldtdsokhoz. Mindezt alatamasztja 2006-o0s
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kutatasunk is, mely soran az interjualanyok 66%-a mondta azt, hogy semmiféle segitd
szervezettel nincs kapcsolata, mig 34% emlitette, hogy van kapcsolata, elsésorban egyhazi
szervezettel, misszioval. 47,3%-nak (segitd szervezettel kapcsolatban allok szdméhoz
viszonyitva) a Valtd-sav Alapitvannyal volt kapcsolata, ez az 0sszes szabadult interjualanyt
jelenti, valamint még egy fot, aki jelenleg fogvatartasban van, de — sajat kérésére —
megszakadt kapcsolata az Alapitvannyal. A fogvatartottak koziil egy f6 emliti a Criminon
szervezetet (6 egyébként a Valto-sav Alapitvannyal is kapcsolatban volt), illetve egy f6 emlit
egy olyan szervezetet, amely az egyenld banasmodddal foglalkozik (a szervezet nevét nem

tudta pontosan).

Interjlialanyainkat arrdl is megkérdeztiik, hogy szabadulds utdn jogosultak-e vagy fognak-e
kapni valamilyen tdmogatast, szocialis ellatast? 51,1% azt valaszolta, hogy nem, 6,4% szerint
lehet, hogy kap, 38,3% nem tudott erre a kérdésre valaszolni, és csak 4,3% mondott
egyértelmii igent. Az onkormanyzatot és a partfogot 2 {6 emliti mint segitségforrast, ezen
kiviil 1-1 f6 megemliti még a Voroskeresztet, a munkaiigyi kozpontot, a gyamiigyet; 1 {6
otthonteremtési tAmogatasra szamit, 1 f6 pedig a rokkantnyugdijra valo jogosultsagat nevezi

meg.

Az ismételt kutatasok (2008., 2009., 2010.) is ezeket az eredményeket erdsitették meg.

Egészségiigy

A célcsoport tagjaira jellemz0, hogy egészségkarositod életmodot folytatnak (dohanyzas, egyéb
szenvedélybetegségek soran szerhasznalat, nem megfeleld taplalkozas stb.). Az
egészséggondozasi lehetéségekkel ritkan élnek szabadlabon, fontossdgot nem tulajdonitanak
ennek kint, a civil életben, sokszor nem is ismertek egyébként eldttik a lehetdségek.
Altaldnos, hogy a kotelezé sziirvizsgalatokon nem jelennek meg, gyakran ennek oka az
iratok (személyazonositd, TAJ-kartya stb.) hidnya, illetve ugy altalaban az informacid hiany,

valamint az egészségiigyi intézményrendszer szamukra atlathatatlan szovevénye.

Egészségiigyi ellatas a biintetés-végrehajtasi intézetekben®

* Forras: Dr. Heylmann Katalin: Tajékoztato a fogvatartottak egészségiigyi ellatasarol. 2010.
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A magyar jogi szabalyozdsban a fogvatartottak egészségvédelmét torvényi eldirasok
garantaljak: a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szold 11. torvényerejii rendelet,
tovabba az egészségligyrdl szold 1997. évi CLIV torvény, a tarsadalombiztositasi kérdéseket
taglalo torvények, illetve a végrehajtasukra kiadott rendeletek teljes kortien szabalyozzak a

fogvatartottak egészségiigyi ellatasat is.

A fogvatartottak szdmara alap-, jard- és fekvobeteg-szakellatas egyarant biztositott, egyrészt a
blintetés-végrehajtasi intézetek egészségiigyi osztalyain, masrészt a Biintetés-végrehajtas
Ko6zponti Koérhaza (297 agy), az Igazsagiigyi Megfigyeld és Elmegyogyito Intézet, IMEI (311
agy), valamint a Nagyfai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet Kronikus Utokezeld
Részlege (80 agy) mikodtetésével. A jard- és fekvobeteg szakellatdsokra elsdsorban a
blintetés-végrehajtas egészségiigyi intézményeiben keriil sor. Kivételt a siirgdsségi esetek,
illetve a kiilonleges felkésziiltséget igényld szakszolgaltatdsok képeznek (példaul: dializis,

onkoterapia, komplikaciokkal fenyegetd, illetve nagyobb miitéti beavatkozasok, stb.).

A biintetés-végrehajtasi intézetekben, intézményekben nyujtott alapellatas és jarobeteg
szakellatas teljes korlien az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium fejezeti koltségvetésébol
finanszirozott. Ugyanakkor - a jogszabalyban eldirtaknak megfelelden - a fogvatartottak

részére a gyogyszerellatas is téritésmentes.

A jogszabalyi kotelezettségekbol adoddan a biintetés-végrehajtas egészségiigyi szolgalata az
onkéntesen igénybe vehetd sziirdvizsgalatokat (HIV szlrés, tiidoszlrés, ndgyogyaszati ¢és
fogaszati sziirés), a befogadastol kezdédden a bortonben tartdozkodas teljes idOtartama alatt,

biztositja.

Munkaeré-piaci szolgaltatdasok

A témaval kapcsolatosan dsszességében elmondhatd, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek
és a munkaiigyi kozpontok kapcsolata esetleges, nincs jogszabalyi hattere, gyakran a
munkatarsak szakmai érdekl6désén, joindulatin mulik a szolgaltatdsok biztositdsa a

célcsoport szamara. A tajékoztatds csoportos forméaban torténik, ami a személyes, egyedi
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problémak, kérdések megvalaszoladsara nem ad lehetdséget (legalabbis mélységeiben nem). A
munkatigyi kozpontoknak nincs kifejezetten a célcsoportra kidolgozott eljarasrendje,
protokollja, szolgaltatdscsomagja, igy — a tobbi hatranyos helyzetli célcsoporttal egyiitt —
valaszol vagy nem valaszol a felmeriil6 problémékra, azaz nem nyu;jt specialis tamogatasokat,
szolgaltatasokat a fogvatartasbol szabadulok szaméra. Ugyanakkor a munkaiigyi kozpontok
miukodése rendkiviil biirokratikus, mely jellemzd szintén nem teszi az intézményrendszert

vonzova a célesoport szdmara.

Mivel a szabadultak gyakran nem rendelkeznek az allaskeresési jaradékhoz vagy allaskeresési
segélyhez szilikséges biztositasi idével, ezért sokszor nem latjak értelmét annak, hogy igénybe
vegyék a munkaiigyi kdzpontok altal biztositott szolgaltatdsokat. Nehezen gydzhetdk meg,
hogy regisztraltassdk magukat, ¢és a munkaiigyi kozponttol kérjenek segitséget

allaskeresésiikben.

Lakhatas

A fogvatartottak jelentds hdnyada nem sajat tulajdon, hanem valamelyik csaladtagja
lak4dsaban vagy bérelt ingatlanban ¢élt bortonbe keriilése eldtt. Egyes adatok szerint a
fogvatartottak 70%-4at nem varja kint csaldd, tovabba a bortonben 1évOk rendkiviil zart
kozosségben €lnek, kiils kapcsolataik besziikiilnek a fogvatartas ideje alatt. Ezek az emberek
igy a teljes bizonytalansagba Iépnek ki szabadulaskor, és egyediil nagyon kevés esélyiik van a
visszaesés elkertilésére.

Tehat kijelenthetjiik, hogy a szabadultak komoly hanyada — épp a hatteret jelentd csaladi
kapcsolatok felbomlasa miatt — a szabaduldst kdvetden azonnal szembesiil azzal, hogy nincs
allandé lakohelye; meglevé pénze csak ideig-6rdig elegendd ahhoz, hogy olcs6 bérletben

htzza meg magat.

Csaladi kapcsolatok nélkiil marad a hajléktalanszall6, vagy a régi baratok, haverok, de
sokkal inkabb az eldbbi, mivel a 2006-os kutatisban az interjuk sordn minddssze 1 0
emlitette, hogy lakésproblémai megoldasa terén a régi baritokra szamit. Ugyanakkor a
fogvatartottak életilk mélypontjanak tekintik a hajléktalanszallokat, és mindent megtesznek

annak érdekében, hogy azt elkeriiljék:
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,,Ha nincs amigy hova menniiik az embereknek, sok esély nincs. Meg lehet nézni a visszaesdket. Esélyiik sincs.
Az albérlethez 3 honap kaucio kell, ha ki akar valaki venni. Gondolom, hajléktalanszallora senki nem akar

menni. Az mivel jobb, mint a bortén?” (SK4)

»Szerintem barki inkabb biindzne, minthogy szocidlis intézménybe menjen, mert ott mastol fiigg, parancsolnak

neki.” (GY5)
,,Inkabb a borton.” (V5)

A hajléktalanszalld6 mellett a Nyugat-Eurépaban mar miikodé Félutas hdz, mint atmeneti
lehetdség nyujthatna segitséget az arra raszoruldk szamara. Magyarorszagon csak egy-két
példat, kezdeményezést taldlunk hasonld tipust intézmény miikodésére, azonban ez a
fogvatartotti populacid létszdmahoz viszonyitva igen jelentéktelen, és csak néhany ember
szamara nyujthat lehetdséget problémai megoldasara.

A Félutas haz feladata olyan komplex szolgéltatas biztositdsa, melyben a visszaesés
megeldzésének négy alappillére (lakhatas, emberi kapcsolatok, —munkaerd-piaci
szolgaltatasok, képzés/tanulas)™® egyiitt, szinergikusan jelentkezik, és amelyben a
pszichoszocialis tamogatas és gondozas hangstlyos szerepet kap. Olyan védett kornyezet,
amelyben mar 6nalld, dontéssel rendelkezd, valddi jogokkal rendelkezd szabad embereknek

¢rezhetik magukat lakoi/igénybe vevoi.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a biztos lakhatasi koriilmények a (re)integracids esélyt
jelentésen novelik. Ez azonban szorosan 0sszefiigg a meglévd emberi/csaladi kapcsolatokkal,
amelyek azonban a hosszhitéleteseknél jelentdsen lazulnak, illetve gyakran eltlinnek. A
szocidlis ellatorendszer a bortonbdl szabadultaknak a lakhatds megoldasara kizarolag a
hajléktalanszallot tudja felkindlni, amely egy kényszerk6zosségbdl érkezé ember szdmara,
valamint a szubkultira véleménye szerint elutasitandd. A problémara megoldast jelenthetne a
Félutas haz tipusu intézmény, melynek célja és feladata, hogy a célcsoport — fogvatartasbol
szabadultak — tarsadalmi és munkaerd-piaci beilleszkedését segitse, azaz biztositson szamara
lakhatési és munkalehetdséget, valamint egyéb pszichoszocidlis szolgaltatast, amely lehetévé
teszi, hogy ezek az emberek specialis ¢€letproblémaikkal megkiizdjenek, és elkeriiljék a

visszaesést. Azaz a Félutas haz célja, hogy ,.kigondozza” a klienst, aki az elkdvetkezenddkben

4 Cséki Aniko - Mészaros Mercedes: Szocialis munka a biintetés-végrehajtasban és az utogondozasban. Esély,
2005/2.
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a tobbségi tarsadalom érték- és normarendszerének figyelembe vételével éli és alakitja

életét.

7 A Félutas haz fogalma nem szerepel sem az 1993. évi IIL. tv. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
(Szt.), sem az 1/2000 (I.7.) SZCSM rendelet a személyes gondoskodast nytjté szocialis intézmények szakmai
feladatairol és miikodésének feltételeirdl cimii dokumentumokban.
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7. Hazai ,,j0 gyakorlatok” tapasztalatai — az interjuk
0sszegzése

A hazai ,,j6 gyakorlatok” bemutatdséhoz az interjuzds modszerét vélasztottuk. Osszesen 6

szervezet munkatarsaval (vagy volt munkatarsaval) készitettiink interjukat. 3 db interju

készilt biintetés-végrehajtasi intézetben, 1 db interji késziilt a Biintetés-végrehajtasi

Szervezet Oktatasi Kdzpontjaban és 2 db civil szervezettel. Osszességében elmondhatjuk,

hogy az interjialanyok az interju készitése soran egyiittmitkodéek és segitokészek voltak,

gondolataikat, tapasztalataikat készségesen megosztottak veliink. A legtdbb esetben konnyen

¢s gordiilékenyen ment az id6pont egyeztetés és az interju lebonyolitasa. A szervezetek

egyiittmiikodését ezuton is koszonjiik.

1.

A projektek helyszine: a projektek tobbségilikben biintetés-végrehajtasi intézetben
valosulnak/ valésultak meg. Az AVP Halo és a Valtd-sdv Alapitvany tevékenységei
kozott szerepel a fogvatartottak szabadulds utani ellatasa is. Ugyanakkor két biintetés-
végrehajtasi intézet is emlitette, hogy fontosnak tartja a szabadultak ellatasat, ennek
érdekében a kiilonbozo szervezetek egylittmitkddését, a kapcsolatok erdsitését, illetve a

szabadultak nyomonkovetését.

A célesoport: A projektek elsddleges célcsoportja a fogvatartottak, a masodlagos
célcsoport kozott megtalalhatok a bilintetés-végrehajtas neveldi, partfogok, szakoktatok, és
a Dbiintetés-végrehajtas pszichologusai. Ugyanakkor elmondhatd az is, hogy a
fogvatartottak 0sszlétszamahoz viszonyitva kevés ,,jo gyakorlat” miikodik az orszadgban, a

projektek szolgaltatisai csak a fogvatartottak toredékéhez jutnak el.

A projektek/,,jé gyakorlatok” finanszirozasa: a projektek anyagi hatterét egy kivétellel
palyazati forrasbol teremtik/teremtették meg a szervezetek. A kivétel a Vaci Fegyhaz ¢és
Borton APAC korlete, ahol a projekt munkatarsa szerint kiilondsebb anyagi vonzata nincs

a program miikddtetésének.

A palyazati finanszirozas hatranyai/nehézségei: a projektek ,kiszolgaltatottak” a

palyazati felhivasnak, kiirasnak, fliggnek a dontés eredményétdl, az értékelés,
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szerz6déskotés iddtartamatol, a kifizetésektol stb. Mindez a projektek iddszakossagat,

kiszamithatatlansagat eredményezi, €s nem biztositja a célcsoport folyamatos ellatasat.

Az interjuk soran emlitett egyéb tapasztalatok:

- adott esetben irredlis elvarasok a palydzati kiirasokban, itmutatokban;

- nem vildgos, nem egyértelmi a palyazati kiiras;

- kifizetések késése, mely a projekt megvalositasat veszélyezteti, likviditasi problémak,
mely megoldasahoz kiilsd segitség igénybevétele sziikséges;

- nem megoldott pénziigyi zaras, aminek kdvetkeztében a koltségvetés egy része nem
keriilt kifizetésre. Ez tobb partnerszervezet likviditasat a mai napig veszélyezteti,

- A kozremiikodd/lebonyolitd szervezettel kapcsolatosan vegyes tapasztalatok a
jellemzdk. Ezek koziil pozitivak a kovetkezdk: A Norvég Civil Alapprogram
elszamolasai egyszerlibbek, a lebonyolitd szervezet rugalmas, segit6kész volt. Az
EQUAL program kozremiikodd szerve a Sopronkéhidai Fegyhdz és Borton szerint
rugalmas volt, kérdéseikre valaszt kaptak, egyszeriibb lebonyolitds jellemezte az
EQUAL projektet, mint példaul a TAMOP palyazatokat. Es az emlitett negativ
tapasztalok: adminisztrativ hibdk a kozremiik6dé szervezet részérél. Nem érkezik

valasz a felvetett kérdésekre, problémakra.

Projektfenntartas: a projektfenntartas megvaldsuldsa szorosan Osszefligg a palyazati
finanszirozas kérdéskorével, kivéve a Vaci Fegyhaz és Borton APAC programja esetében,
ami fliggetlen a palyadzati forrasoktol, és jelenleg is milkodik. A szervezetek egy
kivételével (AVP) arrdl szamoltak be, hogy szivesen folytatnak korabbi programjukat,
vagy mukodtetnének hasonld programot, és erre keresik is a lehetdséget. A Sopronkdéhidai
¢s a Balassagyarmati Fegyhdz és Borton arrol szamolt be, hogy folyamatosan palyaznak,
igyekeznek minél tobb programot biztositani a fogvatartottaknak a sikeresebb reintegracio
érdekében. Az AVP Egyesiilet programjat a korabbi formaban (haldézatos miikodés,
programtelepités) nem tervezi tovabb folytatni, azonban tevékenységiik folyamatos, a

fogvatartottak szdmara tovabbra is biztositanak kiilonb6z6 programokat, szolgaltatasokat.

Egyiittmiikodések: A projektek tobbségiikben konzorciumban, az AVP Halo esetében tn.
halozatban valdsulnak/valdsultak meg. A Vaci Fegyhdz és Bortdon programja esetében
konzorciumrél nem beszélhetiink, azonban a projekt megvaldsitasa soran egyiittmiikodo
partner ott is megjelenik. Az egylittmiikodésekrdl tobbségiikben pozitiv tapasztalatokkal

rendelkeznek a projektmunkatérsak.
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7. A ,,j6 gyakorlatok” értékelése: a programokat mitkddtetdk altalaban véve elégedettek

tevékenységiikkel, 0tos skalan 4-esre vagy S5-Osre értékelik a programot, tehat

eredményesnek tartjak azt. Es, hogy mikor sikeres egy projekt, vagy mitdl lehet még

eredményesebb, ezzel kapcsolatban a kdvetkezok hangzottak el:

ha a szolgaltatisok nem csak a biintetés-végrehajtasi intézetben érhetdk el, hanem
szabadulas utan is;

ha szorosabb az egylittmiikdodés a kiilonbozd szervezetek, példaul partfogok,
munkatigyi kdézpontok kozott;

ha van visszacsatolés, ha a biintetés-végrehajtasi intézetek tudjak, hogy mi torténik az
elitélttel szabadulds utin. Igy tovabbi programjaik jobban tervezheték, illetve

eredményesebb programok tervezhetdk a jovoben.

8. Hianyok, illetve javaslatok a fogvatartottak/szabadultak tarsadalmi/munkaerd-piaci

beilleszkedését segitendden:

védett szallas és védett munkahely hidnya;

a biintetés-végrehajtasi intézményeknek nincs visszajelzésiik szabadulds utdn a
programjaik eredményességérol (,,nem miitkodik a visszacsatolasos rendszer”). Erre
vald reakcioképpen két intézet is emlitette, hogy kidolgoztak/elkezdték kidolgozni
utankovetési rendszeriiket;

szorosabb egylittmiikodés ¢€s valodi egylittmiikodésre lenne sziikség a
fogvatartottakkal ¢és szabadultakkal foglalkozé szervezetek kozott, ,,segité halo”
kialakitasa;

nevelok tobbet foglalkozzanak a fogvatartottakkal, idejik nagy részét ne az
adminisztracio tegye ki;

szabadulas elott allok szamara specidlis nevelési metddus lenne sziikséges;

a képzések és munkaerd-piaci programok mellett fontos és sziikséges a fogvatartottak
kompetenciafejlesztése, mentori tevékenységek biztositasa szdmukra;

fogvatartottak csaladi kapcsolatainak erdsitése;

tobb/sok civil szervezet tevékenykedjen a teriileten. Sziikséges az egyhazakkal vald
kapcsolat erdsitése;

szlikségesek programok a fogvatartottak és szabadultak szdmara, és kedvezébb az, ha

ezeket a programokat civil szervezetek miikddtetik.
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,,JO gyakorlatok” 1.
EQUAL-projekt a Sopronkéhidai Fegyhdz és Bortonben

Kérjiik, mutassa be a szervezet fogvatartottakkal/szabadultakkal folytatott

munkajat/programjat:
1. Kérjiik, néhany mondatban mutassa be szervezetét!

A Sopronkodhidai Fegyhaz ¢s Bortont1886-ban alapitottak, mint ahogy sok mas bortont is az
orszagban. Idén ilinnepeljiik fennallasunk 125 éves évforduldjat. Ez az intézet alapvetden
bortonnek épiilt. Sopronkéhida orszagos hataskorii intézet, felndttkora és férfi fogvatartottakat
Orziink a falainkon belill, akik els6sorban a nyugati régioban rendelkeznek allando
lakohellyel. Az a tapasztalatunk, hogy Sopronkéhida végallomas a fogvatartottak szamara.
Altaldban azok keriilnek ide, akik tobbszords visszaesék és tobb bortonben és fegyhazban
jéartak mar, esetleg mar a fiatalkoraak bortonében is voltak. Passzolgatjak dket az intézetek
ide-oda, de Sopronkohidarél mar nincs hova menni. Sopronkoéhida a fogvatartottak kdrében
egy elég rémisztéen hangzo név, ez egy nagyon szigoru fegyintézet, a szegedi Csillagborton
¢és Sopronkdhida az, ahol a fegyelem olyan szintli, amitdl a fogvatartottak eléggé tartanak.
Ami érdekesség még nalunk — és ezért mondhatni, hogy jelenleg holtversenyben
Satoraljaujhellyel a legszigoriibb intézet mi vagyunk — hogy van egy olyan rezsimiink, a
kiilonleges biztonsagi korlet, a KBK, ami csak ezen a két helyen van az orszagban. Ez
gyakorlatilag egy kiillon borton a bortonben, egy teljesen elszeparadlt rész. Nagyon
veszélyesnek kell lenni ahhoz, hogy valaki ide bekeriiljon.

Van tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztéses biintetést toltd fogvatartottunk is, €s
altalaban azt lehet mondani, hogy a hosszuitéletes fogvatartottak toltik itt az itéletiiket, 7,2 év
az atlagos szabadsagvesztési id6 nalunk, ami elég soknak mondhato. Jelenleg kb. 700
fogvatartott tolti Sopronkéhidéan a biintetését.

Sopronkdhida elsdként 1épett arra az ttra, mely szerint a fogvatartottak reintegracidja a
borténben el kell hogy kezd3djék, sét nagyon sok esetben be is kell hogy fejezddjon. Es ezt
mi azért gondoljuk igy, €s ez egy Ossztarsadalmi érdek is, mert ezek az emberek tobb mint 99
szazalékban vissza fognak kertilni a szabad életbe. Csak a tényleges életfogytig tartd biintetést

kapo elitéltek, azaz néhany delikvensiink marad itt, a tobbi eldbb-utobb visszamegy a
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tarsadalomba. Es ha visszamegy, akkor onnantol kezdve mindenkinek érdeke, hogy ne legyen
yjra blindzo, vagy ne kovessen el olyan biincselekményt, ami altal a tarsadalom t6bbi tagja
valik aldozatta. Ezért fontos, hogy ravezessiik 6t egy olyan utra, amit korabban nem latott. Ez
nem egyszeru.

Mivel sok fogvatartottunk van, nagy a ,merités”, tudunk programokat lebonyolitani a
bortonben. Az elsé nagyobb volumenli kezdeményezésiink az a bizonyos EQUAL projekt
volt, ami 2004 augusztusaban kezdddott. Az EQUAL-nak az esélyegyenldség ¢és

foglalkoztathatdsag ndvelése volt a célja. Az EQUAL kozremiikodo szervezete az OFA volt.

2. Kérjik, néhany mondatban mutassa be az XY projekt

konzorciumat/projektgazdajat stb. (amennyiben kiilonbozik a szervezettol)!

A konzorcium vezetdje a Sopronkdhidai Fegyhaz és Borton volt. A konzorcium tagjai a
Sopronkdhidai Ipari és Szolgaltatd Kft., a Soproni Vas- és Villamosipari Szakképzo Iskola és
Gimnazium, Ok tartottdk a szakképzést, és a GyoOr-Moson Sopron Megyei Munkaiigyi

Kozpont.

3. Most miikodik a projekt? Mikor miilkodott (...-tél ...-ig)? Illetve tervezik-e a
jovobeni folytatasat is? A fenntartassal kapcsolatban milyen vallalasaik voltak

(kotelezo, valasztott)?

A projekt mar nem miikddik, 2004-2008 kozott valosult meg.

A TAMOP 561-11/2-es palyazat keretén beliil terveztiik az EQUAL projekt folytatasat, de azt
a palyazatot elutasitottak. A TAMOP 561 az EQUAL-nak az ikertestvéreként terveztiik, de
jobb lett volna, mint az. Tébb az EQUAL-nél azzal, hogy a 2. szakaszban lett volna egy
munkaba allitas, jelentds mentori tamogatassal. Sokkal nagyobb kockézatokat hordozott ez a
TAMOP-projekt, de ha azt jovére ujra kiirjak, akkor mindenképp tervezziik az tujboli
beadasat.

Fontos a benti foglalkoztatss. En egy olyan modellt tudok elképzelni, amely soran a
fogvatartottak szaktudasat fejlesztenénk a munkaltatas altal, hogy oket valahova el tudjuk
helyezni a késObbiekben. A Sopronkdhidai Kft. tobb teriileten tevékenykedne, és minden
szakteriileten tobb egylittmiikddési megallapodast kotne kiilonbozd cégekkel, akik befogaddk
lennének, és ezek a cégek mondandk meg, hogy nekik milyen teriileten hany emberre lenne

sziikségiik. Szeretnénk egy ilyet megvalodsitani. Ezenkiviil Sopronkéhidan szeretnénk egy
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oktatasi kozpontot is létrehozni. A régid fogvatartottainak lenne ez az oktatdsi kdzpontja.
Altalanos iskolai, gimnaziumi, szakkozépiskolai vagy egyéb szakképzések lennének a
kozpontban. Ezek tavlati céljaink egyeldre.

Folyamatosan probalunk palyazni, mindenre, amire lehet. Tegnap nyertiink egy palyazatot, az
egy kisebb program, munkavédelmi oktatds fogvatartottaknak. Arrdl szol, hogy a dolgozd
fogvatartottak munkavédelmi ismereteit bovitsilk. Ennek nem az a legfontosabb hozadéka,
hogy a munkavédelmet megtanuljdk, hanem az, hogy zarkan kiviil van valamilyen
tevékenységiik. Nagyon sok egyéb programot igyeksziink szervezni a fogvatartottaknak,
zenészeket, sportolokat, hirességeket hivunk meg, hogy lekossiik 6ket. Ezek a mindennapi
miukodéshez fontosak, hogy békében meg tudjunk lenni egymas mellett. De ezek a programok
természetesen a reintegraciohoz is nagymértékben hozzéjarulnak.

(Az EQUAL projektre visszatérve: a fenntartassal kapcsolatban kellett valamilyen vallalast
tennetek?) A gépek, eszkdzok, amiket beszereztiink, nem idegenithetdek el, azok fenntartasat,

karbantartasat kellett vallalnunk. Dokumentalasi kotelezettségiink volt 5 évig.

4. Amennyiben mar nem miikodik, vagy a jovoben nem tervezi a megvaldsitast:

Miért marad(t) abba a projekt?
A palyazati projekt lezarult.
5. Mi a program célja?
Az volt a célunk, hogy 50-70 f6 k6zotti fogvatartotti célcsoport keriiljon kivalasztasra, akiket
elsddleges célcsoportnak hivtunk, mert volt masodlagos célcsoport is. Az elsddleges
célcsoport 5 kiillonb6zd vasipari képzést kapott, €s azért vasiparit, mert a munkaiigyi kdzpont
végzett egy felmérést, és ezek voltak azok a hidnyszakmak, amikkel a fogvatartottak a

legnagyobb eséllyel tudtak elhelyezkedni.

6. Ki a program célcsoportja? Hany ember Keriil(t) bevonasra a programba?

Eredményes indikatorok szama (mi tekintheté eredményes indikatornak)?

Elsédleges célcsoport: 50-70 f6 kozotti fogvatartott, akik sikeresen elvégzik el az OKIJ-s

vasipari képzést.
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A masodlagos célcsoport a neveldk, pszichologusok, partfogok voltak. Az volt a cél, hogy
tizenkét 0 neveld, pszichologus, partfogd feliigyeld részesiiljon munkaerd-piaci és egyéb
ismeretekben, tréningekben, amit aztan at tudnak adni a fogvatartottaknak. Tiz nemzetkozi

konferencian valo részvétel tartozott még az indikatorok kozé.

7. Milyen tevékenységeket folytatnak? Milyen modszerekkel dolgoznak?

Haromféle hegesztd tanfolyamon vehettek részt a fogvatartottak, volt ivhegesztd, gazhegesztd
¢s langhegeszté OKJ-s tanfolyam, és ezeken kiviil tovabbi két wvasipari képzés:
fémforgacsolo- és géplakatos-képzés. A fogvatartottaknak szabad valasztdsa volt a programra
val6 jelentkezés, és azon beliil az is, hogy melyiket szeretnék elvégezni. Kb. azonos 1étszamu
jelentkezések voltak, olyan 12-17 {6 jelentkezett egy-egy OKJ-s tanfolyamra, melyeknek
elméleti és gyakorlati résziik is volt. Az elméleti részt a soproni iskola végezte, a gyakorlatit
pedig a Sopronkodhidai Kft., akik gyakorlatilag szimbidzisban élnek veliink. A Sopronkéhidai
Kft. bv-s* kft. 100%-osan allami tulajdonban 1év6 kft., a fogvatartottak foglalkoztatasaért
felelds, elsdsorban nem profitorientalt. Régen ez egy szovdipari kft. volt, majd a *90-es
években profilnélkiilivé valt. Az EQUAL program keretén beliil lehetdség nyilt gépek,
szerszamok, eszkozok beszerzésére, amikkel a fogvatartottak gyakorlati oktatdsat lehetett
véghezvinni. A gyakorlati oktatas hosszabb volt, mint az elméleti.

A projekt keretén beliik szerveztiink ugynevezett lizletember-taldlkozokat is, ezeket mi hivtuk
igy, ebbdl harom bonyolddott le a program soran. Ennek az volt a 1ényege, hogy a régidban,
illetve Gy6r-Moson-Sopron megyében azokat a vallalkozdsokat — a kicsiktél a
legnagyobbakig — kerestiik meg, akik ezeken a teriileteken, vasipari teriileten prosperalnak.
Meghivtuk a cégek vezetdit, hogy jojjenek el, megmutatjuk eldszor is a bortont, hogy ne
idegenkedjenek tdle, megmutatjuk a fogvatartottakat, féleg azokat, akik ezeken a gépeken
foglalatoskodnak. fgy alkalmat adtunk arra, hogy megnézzék, hogy a fogvatartottak milyen
munkaerdk, lehet-e rajuk szamitani, és szoban — irasbeli alkut nem tudtunk koétni —
megprobaltuk elhelyezni ezeket a fogvatartottakat, és foglalkoztatdsukra kaptunk igérvényt is.
Es valoban volt olyan, aki elment egy ilyen céghez dolgozni szabaduldsa utan. Volt olyan
cégvezeto, aki itt latta meg a fogvatartottat és mondta, hogy neki majd 6 kell, igy szoéltunk
neki, amikor szabadult a fogvatartott. Es a fogvatartottat is eligazitottuk, és el tudott menni

arra a munkahelyre. Az a helyzet, hogy ez nagy kockéazat a cégeknek, ez egy abszolut kisérleti

* Bv: biintetés-végrehajtas
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jellegli probalkozasunk volt akkor, hogy hogyan lehetne elhelyezni az elitélteket szabadulas
utan.

Es volt egy masodlagos célcsoport is, ezek voltak a neveldink, pszicholdogusaink (két 6),
illetve két f6 partfogo feliigyeld. Es éket céliranyos felkészitéssel — ez a munkaiigyi kozpont
tevékenysége volt — probaltuk rdmozditani arra az utra, hogyan tudnak a munkajukat
hatékonyabban végezni. Tehat a fogvatartottak képzését kiegészitette egy mentori, ,,soft”
tevékenyég, ezeket végezték a neveldk és a pszichologusok.

Az EQUAL-ban kotelezd volt a nemzetkozi tevékenység is, ami tulajdonképpen
tapasztalatatadasbol allt. Az EQUAL program egyidében zajlott Europaban, a nemzetkdzi
tevékenység keretén beliil felvettilk a kapcsolatot egy német, egy holland, és egy angol
konzorciumi partnerséggel. Nem feltétleniil alakult ez szerencsésen, mert ezek ndi bortondk
voltak, az ¢ tapasztalataik nem igazan voltak jellemzdék rank. Ezzel egyiitt azért rengeteg
informacié atjott, amiket érdemes lenne megcsinalni. En akkor lattam példaul életemben

eloszor Félutas hazat Hollandiaban.

8. Hany munkatars dolgozik a programban/a szervezetben?

A projektmenedzsment a kovetkez6képpen épiilt fel: a Parancsnok Ur volt a projektvezetd, a
pénziigyi vezetd a kft. ligyvezetd igazgatdja volt, 6 pénziigyi szakember is egyben. Volt egy
monitoring munkatdrs, szintén pénziigyes ismeretekkel, volt egy célcsoporti referens, egy
nevelOtiszt, ezen kiviil értékeld-elemzd, aki kiilsés szakember volt, gyakorlatilag a kiilsé
szuperviziot latta el. Volt egy nemzetkdzi kapcsolatokért felelds vezetd, és volt egy
projektkoordinator. A projekt elején én még nem dolgoztam itt, akkor egy masik munkatars
toltotte be ezt a munkakort, és amikor az intézetbe keriiltem, akkor vettem at ezt a feladatot
2006-ban. Ezen kiviil igénybe vettiik az Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
segitségét is, amikor az szilikséges volt. A parancsnoksag részérél volt egy munkatars, aki
folyamatosan figyelemmel kisérte ezt a projektet.

(Hany munkatars dolgozik az egész intézetben?) Most kb. 320 {6, a kft. munkatarsaival

egyltt.

9. Milyen problémakkal keresi meg Onéket a célcsoport? Elsésorban miben kéri az

Onok segitségét?
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Erre elég nehéz valaszolnom, ezt a kérdést nem én tudndm megvalaszolni. Hozzdm nem jon
fogvatartott segitséget kérni. De megprobdlom kikovetkeztetni a valaszt. Valdsziniileg a
neveldhdz megy oda segitséget kérni. Ha a nevel6hoz megy segitséget kérni, akkor 4ltalaban a
csaladi tigyei miatt. Ha a munkaerd-piaci reintegracioban €s a szabadulas utani boldogulasban
kéri a neveld segitségét, akkor két eset lehetséges. Ha a bird partfogo feliigyeletet rendelt el,
akkor inkabb a partfogo feliigyeldvel veszi fel a kapcsolatot, mar a bortonbdl. Ha nem, akkor
sajnos nehezebb a helyzet, akkor a neveld probal neki segitséget nyujtani. De ez 4ltalaban
nem miikodik, ugyanis nincs joga a neveldtisztnek ezzel foglalkozni. A szabadulas utan pedig
nincs jogunk ahhoz, hogy a szabadult fogvatartottat figyelemmel kisérjiik, adatokat gytjtsiink
rola, mivel szabad ember.

Nem tudom, hogy mi az, amiben a segitségilinket kéri. Valodszinilileg abban nem kérnek
segitséget, hogy milyen programokat bonyolitsunk le, mert ahhoz nem értenek. Most kozben
eszembe jutott, egyszer egy fels6foku végzettségii fogvatartott mondta nekem karacsony eldtt,
hogy nagyon j6 lenne, ha lenne az intézetben egy karacsonyi, komolyzenei koncert. Ilyenek

eléfordulnak, de ezekkel inkabb a neveldk foglalkoznak.

10. Mik a program erdsségei? Gyengeségei? Veszélyei? Milyen lehetéségeket rejt a

program?

Az erésségei a tapasztalatszerzés és a tapasztalat-atadas volt. A Parancsnok Ur elég erdteljes
kapcsolatrendszerrel rendelkezett, ez jelentdsen megkonnyitette a program lebonyolitasat.
Erésség volt a kozremikodd szervezettel vald egylittmiikddésiink is, az OFA abszolut
rugalmas volt, jol kezeltek mindent. Az ESZA-val nem lehet 6sszehasonlitani az OFA-t. Az
OFA-nal volt két kijelolt kapcsolattartonk, és barmikor, ha felemeltem a telefont, elértem, és
ismerte a problémat. Egyszeriibb is volt a lebonyolitdsa az EQUAL programnak, mint a
mostaniaknak, ez erdssége volt. Nem volt ennyire tilbonyolitva, mint az operativ programok
barmelyike. Az is erdssége, hogy az elsd volt, a mi elsd projektiink, és Magyarorszagon is az
elsd. Igy aztan rugalmasabbak voltak a résztvevék. Mi is lehettiink rugalmasabbak, nem
kellett annyira mereven tartanunk magukat a palyazatban leirtakhoz.

(Es mik voltak a lehetdségei?) Hogy a biintetés-végrehajtast el tudtuk mozditani egy iranyba.
Ez nagyon fontos volt. Lehetdséget adtunk fogvatartottaknak is, azoknak is, akik nem vettek
részt az EQUAL programban, de lattak azokat a tarsaikat, akik igen, és ez jo volt. Ezaltal mas
programokba — amiket nem mi bonyolitottunk le — rengetegen jelentkeztek. Lehetdséget adott

arra is, hogy nemzetkdzi tapasztalatokat épitsink be a hazai aramlatokba. Ezen tul
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lehetéséglink volt az EQUAL program keretén beliil szakpolitikai javaslatokat tenni. Az mar
nem rajtunk mulik, hogy beépitik-e dket vagy sem. Ha nem lett volna az EQUAL projekt,
akkor erre nem lett volna lehetdségiink, hogy Gsszeirjuk a javaslatainkat ¢s felterjessziik.
(Volt-e valamilyen gyengesége a programnak?) Volt. Tapasztalatlansag volt, az gyengeség
volt. (Projektmenedzsmenti tapasztalatlansag?) Igen. Gyengeség volt a likviditas is. Ha nem
lett volna a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga, nem tudtuk volna lebonyolitani a
programot. Az OFA-t6] nem lehetett eldleget igényelni, utéfinanszirozasos volt a projekt —
haromhavonta kellett benytjtani PEJ-eket. Ezeknek az 6sszeallitasa is nehéz volt, de ez abbol
fakadt, hogy tapasztalatlanok voltunk.

Annak ellenére, hogy az orszagos parancsnoksag a projekt elején adott pénzt szdmunkra a
lebonyolitashoz, folyamatos likviditdsi problémaba iitkdztiink. Ez nehézsége volt ennek a
programnak. Gyengesége volt az is, hogy lassan utaltdk az utdfinanszirozasos pénzeket.
Hib4ja volt, és ezt a gyengeségek kozé sorolnam, hogy nagyon hosszl volt a program, négy
¢év volt a projektidd. Joval hosszabb volt ez az idd, mint amit ez a program elbirt volna. Nem
volt akkora abszorpcios, felszivd képessége ennek a programnak, mint amekkora
koltségvetése. 134 000 000 Ft volt projektszinten, konzorciumi szinten a koltségvetés,
felesleges volt benne sok minden. Teltek el igy honapok, hogy nem tudtunk mit csinalni, nem
volt projekttevékenység. A legnagyobb fenyegetése, veszélye az volt, hogy ha nem tudtuk
volna megcsindlni sikeresen a projektet, ha egy kicsit is elcstsztunk volna, a biintetés-
végrehajtas egésze eldl zartuk volna el a lehetdséget, hogy EU-s pénzekre palyazzon. Akkor
nem tudtunk volna utat mutatni a tobbieknek. Ezen kiviil még veszélyt jelenthettek volna a
fogvatartottak, ha nem tudtunk volna annyi fogvatartottat beiskoldzni, ha nem tudtuk volna

elhelyezni dket a munkaerd-piacon, ha visszaesnek. Ezek is a veszélyek kozé sorolhatok.

11. Utkéznek-e nehézségbe a projekt megvalésitisa soran? Ha igen, melyek azok?

Likviditasilag igen, de aztan végiil azt at tudtuk hidalni. En menet kozben cséppentem bele a
projektbe, de az elején az elddeimnek nagyon nagy nehézség volt, hogy hogyan kell
Osszedllitani az egészet. Az is nehéz, hogy egy biintetés-végrehajtasi intézetben egy totalis
rendszer van, egyszemélyes felelésségii vezetés. Az intézetparancsnok dont, ¢ ir ala mindent,
kevés szuverenitasunk volt. Rengeteget kellett egyeztetni. Az intézetparancsnoknak rengeteg
dolga van, hol itt van, hol ott van, nehéz volt sok mindent egyeztetni — nem emberileg, hanem

fizikailag. Rengeteg dokumentumot kellett vele aldiratni, és soha nem volt itt, meg kellett
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varni, ezaltal cstsztak a dolgok. Mert mindig, mindent neki kellett alairni. Az OFA nem
engedte meg, hogy a helyettese irjon ald, meghatalmazassal sem.

Es nehéz volt az 0j szemlélet bevezetése is. A biintetés-végrehajtas egy régi, csokevény
szervezet, itt akkor jo6 minden, ha nincs semmi valtozas, sajnos. (4 nevelok mennyire voltak
fogékonyak erre a projektre?) Egy bizonyos résziik nagyon, egy masik résziik kevésbé. A
Kapulaz projektben jol megmozgattuk 6ket, tréningek voltak a szamukra. Akkor azt mondtak,
hogy ebbdl tébb kellene, az nagyon jé volt. Azt gondolom, hogy mindenki pozitivan allt a
projekthez, a tobbi biintetés-végrehajtasi intézet, és az orszagos parancsnoksag is. Mindenki
tamogatta. Ez nem volt nehézség, ez a része. Beliilrdl és kiviilrél is tdmogatast élveztiink
szerintem. Fogvatartottakkal kezdeni valamit, abbol a célbdl, hogy elérjiink veliik valamit, ez
nehézség volt. Es szerintem ezt a nehézséget nem tudtuk kezelni. (Ez mibél fakadt?) Nem
tudom. Taldn a fogvatartott maga volt olyan, ami azt eredményezte, hogy visszaesett. Amit
tettiink, az kevés volt. Akkor jottiink ra, hogy ez egy esélyegyenldségi program, ami arrél
sz61, hogy nekiink esélyt kell adni. Az esély az egy lehetdség, és nem egy konkrét, elvarhato

kimenetell feladat. De az esélyt megadtuk, ezzel nem volt gond.

12. Kikkel miikodnek egyiitt a megvalésitas soran? Hogyan jellemezné ezeket az

egyiittmiikodéseket?

A konzorcium tagjai a Sopronkdhidai Ipari és Szolgaltato Kft., a Soproni Vas- és
Villamosipari Szakképzé Iskola és Gimnazium, illetve a Gydr-Moson Sopron Megyei
Munkatigyi Kézpont volt. Az egylittmiikddés jo volt a konzorciumi partnerekkel, kifejezetten
nagyon j6, 0tbdl otosre értékelném. Zokkendmentes és gordiilékeny volt. A nemzetkozi
fejlesztésekkel szintén jo volt a kapcsolatunk és az egyiittmiikodésiink. Az nehézség volt,

hogy tobben nem beszéltek a projekt vezetdségébdl angolul. Ezen majd valtoztatnunk kell.

13. Osszességében eredményesnek latja-e a program/szervezet munkajat? Ha egy
otfoku skalan kellene jeleznie az eredményességet, hanyast adna (1: legkevésbé
eredményes, S nagyon eredményes)?

a. 1 2 3 4 5

Az az alapvetd célunk, hogy a fogvatartottakat el tudjuk helyezni a tdrsadalomba —
véleményem szerint — nem volt sikeres. Ugyanis 6tven fo fogvatartott elvégezte ugyan az

OKJ-s képzést, azonban az Otven f6b6l nem tudok szamot mondani, hogy mennyi
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helyezkedett el, ez az egyik, ami nagyon nagy probléma volt. Tudok mondani olyanokat,
akikrdl biztosan tudom, hogy igen, elhelyezkedtek, és tudok mondani olyat is, aki megprobalt
elhelyezkedni — és ezeket tudjuk leginkabb —, de visszajott hozzank. Es ez volt a baj, hogy
sokan kertiltek vissza, visszaestek. Ami az abszolut sikertelenségét jelzi a projektnek. Az
otven fobol kb. husz 6 Gjra biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilt, ami egy elég nagy arany.
Es olyat is tudunk, aki ugyan nem jétt vissza, de a porndiparban helyezkedett el. Nem hiszem,
hogy ezt sikerként lehetne elkdnyvelni. Illetve az, aki normélis munkat vallalt, de nem a
vasiparban helyezkedett el, nem abban a szakmaban, amit mi a kezébe adtunk, az szintén nem
ennek a projektnek a sikerét mutatja — véleményem szerint. Oriiliink, hogy megallta a helyét,

de az nem ennek a projektnek volt kdszonhetd.

14. Miben és mennyire? Mit tekint eredménynek?

(Mit gondolsz, mik okoztik ezeket a sikertelenségeket, amiket az eldbb felsoroltal?) En azt
gondolom, hogy alapvetden rossz a rendszer. Amig egy nevelOtiszt a napi nyolc 6rajabol jo
esetben fél orat tud foglalkozni egy fogvatartott tényleges nevelésével, a vele vald
elbeszélgetéssel, mert a tobbi idejét az adminisztracid teszi ki, addig nem lehet tényleges
nevelomunkat folytatni. Szerintem, ha egy fogvatartott face to face lelil egy emberrel
beszélgetni — legyen az a neveldtisztje, legyen az egy pszicholdgus, vagy barki, az mindennél
tobbet jelent. Erre nincs kapacitds a mai blintetés-végrehajtasban. Ez egy oriasi hiba
szerintem. A neveld munkdjat nagyrészt az adminisztrativ tevékenység teszi ki, holott a
nevébdl is fakad, hogy nem ezt kellene tennie. Es ezek pedagogus emberek. (4z EQUAL
projektben a képzést nem egészitette ki szocialis jellegii tevékenység?) De igen, mert volt egy
masodlagos célcsoport is, ezek voltak a neveldink, pszichologusaink (két {6), illetve két {6
partfogé feliigyeld. Es ket céliranyos felkészitéssel —, amit a munkaiigyi kozpont tartott —
probaltuk raterelni arra az utra, hogy hogyan tudnak a munkéjukat hatékonyabban végezni. Ez
nem mukodott rosszul, ezt el lehet sikerként konyvelni, mert a partfogo feliigyelok valoban a
toliik telhetd legtobbet megtették, és adatot is szolgaltattak nekiink. A neveldk szemlélete is
kizokkent egy tobb évtizedes beidegzddott godorbol, amit aztdn a Kapulaz projekttel sikertilt
még 180 fokban elforditani. De a leterheltségiik miatt alapvetd valtozast a kollégaink nem
tudnak elérni. Ez lehet a projekt sikertelensége. Es a projekt sikertelensége az is, hogy a
fogvatartottak hozzddlldsa nem megvaltoztathatd altalunk. Mi lehetdséget nyujtunk, nem
erdltethetjiik azt. Ezek a projektek azért vannak, hogy ha akar egy emberen is segithetiink,

akkor az is jo, és az is siker, az az egy ember. Es az EQUAL programban azért tobb mint egy
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embernek tudtunk segiteni, ebbdl a szempontbdl mégis rosszul mondom, hogy ez nem volt
sikeres. Ez egy sikeres program volt, de egy kisérleti program, amiben rengeteg hianyossag ¢s
hiba megmutatkozott. Ezeket ki tudjuk majd kiiszobolni a jovében. De ha nem csinaljuk meg
ezt az EQUAL programot, akkor ezek a mai napig nem keriiltek volna felszinre. Volt egy
jelentds tapasztalat-atadasi szakasza is az EQUAL programnak, tapasztalatainkat, ahol tudtuk,
terjesztettilk. Az egész orszdg hangos volt a Sopronkéhidai EQUAL programtol. Tudatosan
csinaltuk, hogy tudja meg az orszdg, hogy kell ilyen programokat csindlni, van értelme, ¢és
hogy milyen problémék fordulnak elé egy-egy ilyen helyzetben. A biintetés-végrehajtas
el6ttiink nem foglalkozott ilyen kérdésekkel.

Abbol a szempontbol is sikeresnek tartom a programot, hogy a biintetés-végrehajtas
egészének szemléletét meg tudtuk valtoztatni.

Visszatérve az eredeti kérdésedre: akkor lett volna sikeres a projekt, ha az 6tven f6bdl 6tven
f6 a vasiparban helyezkedett volna el. Mivel kevesebb volt ennél, ezért a program nem volt
annyira sikeres.

(Egytol-otig tarto skalan hanyasra értékelnéd a projektet?) Abszolut nehéz megvalaszolni ezt
a kérdést. Nagyon sok mindentdl fiigg ez. Figyelembe kell venni azt is, hogy ez volt az elsd
ilyen projektiink. Nem csak Sopronkdéhidanak, hanem a biintetés-végrehajtasnak is. Ha azt
vessziik, hogy ez az elsd ilyen projekt volt, kisérleteztiink és probalkoztunk, akkor azt
mondom, hogy ez egy 6tds projekt volt. De nem tudom, azt hiszem, az lenne a korrektebb, ha
négyest mondanék ra, mindent Osszevetve. (Nem tul magas elvards az 50-bol 50 fot
elhelyezni?) De, magas elvaréas, de azt gondolom, hogy hatvan szdzalékot el lehetett volna

varni, kb. harminc f6t. De ez egyébként nem volt meghatarozva a palyazatban.

15. Mibél, hogyan finanszirozzak a programot?

Palyazati forrasbol (EQUAL).

16. Hogyan foglalna 6ssze a projekt/program, a ,,jo gyakorlat” tanulsagait?

Sikeresen lebonyolitottunk egy négy éves projektet. Az elsé ilyen nagy projektiink volt, nem
volt egyszeri megtanulni, hogy egy ilyet hogyan kell csindlni. Nem volt egyszerli, hogy
szabalytalansag nélkiil meg tudjuk csindlni. Nem volt egyszerli a négyfds konzorcium
vezetése sem. llletve a projektnek volt egy nemzetkodzi vetiilete is, kiilonféle orszagokban

zajlo EQUAL programok négytagt fejlesztési partnerségéivel kellett tapasztalatokat cserélni.
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Nagyon nehéz volt, de rengeteget tudtunk beldle tanulni, és konnyebben 1éptiik at azokat az
akadalyokat, amik az orszag tobbi szervezetének — foleg a biintetés-végrehajtasi intézeteknek
— csak az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervvel és az Operativ Programokkal koszontek be
2009-2010 koriil. Korabban nem volt jellemz6, hogy az intézetek ilyen projektekkel tudtak
volna palyazni. Nekiink ekkor mar volt rutinunk.

Tanulsag volt az is, hogy a projekt soran lattuk a nyomonkovetés hianyossagat, azaz azt, hogy
a fogvatartott szabadulaskor atlépi az intézet kiiszobét, és eltlinik a szemiink eldl. Lehet, hogy
nekiink nincs jogunk utdnanyulni, de bizonyos szervezeteknek, kellene, hogy legyen joga, sot
kotelessége és feladata, hogy nézze, hogy hogyan boldogul az életben a szabadult. Legyen az
a partfogd felligyeld, csaladsegitd, Onkormanyzat, civil szervezet, egyhdz, munkaiigyi
kozpont, akarki. Csak legyen valaki, és ezeknek a szervezeteknek Ossze kell hangolni a
munkajat. Ez nem volt meg egyaltalan. Es lattuk, hogy ezek hianyoznak, hogy ezeket majd
késébb meg kell csindlni, hogy ez varat magara. Ez egy nagyon fontos tanulsag volt. De sok
ilyen tanulsag volt, most csak egyet mondtam a sok koziil.

Tanulsag volt az operativ lebonyolitasa a programnak, hogy hogyan kell egy ilyen program
pénziigyi lebonyolitasat, szamviteli kezelését végrehajtani. Ezt is kizardlag az EQUAL
projektbdl tanultuk meg. Es azaltal, hogy ezt mi megtanultuk, tudja az egész ,,bv.-orszag” is,
¢s mindenki idejon tapasztalatcserére.

A fogvatartottak szempontjabol pedig az a tanulsag, hogy még tobb, un. soft tényezot kell
beépiteni egy ilyen projektbe. Egyéni kompetencidk fejlesztését, ez majdnem fontosabb, mint
maga a szakképzés. A szakképzés az egy egzakt dolog, de az, hogy hogyan viseltessen sajat
gyerekével, a feleségével, a barataival, hogy hogyan viszonyuljon az ellenségeihez, azok is
nagyon fontosak. Hogy hogyan kell fel6ltozni, hogyan kell enni, kdszonni stb. Ezek azok a
dolgok, amiket ¢élveznek egyrészt a fogvatartottak, masrészt nekiink is jo, mert zarkan kiviili
tevékenységet tudunk biztositani szamukra. Es embernek fogja magat érezni, és azt gondolja
majd, hogy minden olyat dolgot meg tud csindlni, amit barki. Szerintem a fogvatartottak ugy
érzik, hogy Ok kevesebbek. De honnan tudnék, hogy alapvetd dolgokat hogyan kell
megcsindlni? Az alapvetd dolgokat meg kell nekik tanitani, és ha megtanuljak, akkor latjak,
hogy mik azok, amitdl kevesebbnek érzik magukat, és ezaltal azt fogjak gondolni, hogy nem
akarnak ide visszakeriilni. Ez tanulsdga volt az EQUAL projektnek, hogy mi nagyon a
munkaerd-piacra hegyeztiikk ki a programot. Viszont a fogvatartotti célcsoport esetén nem

feltétleniil ilyen aranyban kell, hogy az megvaldsuljon.
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17. Mi lenne a javaslata a fogvatartottak/szabadultak tarsadalmi/munkaeré-piaci

beilleszkedését segitendéen?

Példaul az az egyik, amit az elébb elmondtam, azt ide is el tudndam mondani. A masik a
szabadulo korlet, ide azok keriilnek, akik szabaduls el6tt allnak. Oket teljesen mashogy kell
kezelni, mint a tobbicket. Ok egyrészt félnek, hogy mi lesz kint, masrészt izgatottak, a
harmadik csapat pedig a k6zombds — és talan ez a legrosszabb. Nekik fel kell kelteni az
érdeklodésiiket, hogy ,,azért de jo neked, hogy szabadulsz”. Ilyenkor egészen specialis
nevelési metodus kell, ezt ki kell alakitani, probalkoztunk ezzel a Kapuldz projekt soran.
Szerintem egész j6 kis nevelési modszereink vannak erre.

Nagyon szoros kapcsolatot kell kialakitani azokkal a szervezetekkel, akik szabadulds utan
foglalkoznak a fogvatartottal. Az informacidatadds modjat meghataroztuk — szintén a Kapulaz
projekt keretein beliil —, ezt kdvetni kell. Tudjon mindegyik szervezet arrdl, hogy mi van a
fogvatartottal. Hogy ha a munkaligyi szervezethez elmegy a fogvatartott és munkat keres,
akkor a munkaiigyi kézpont tudja azt, hogy munkat keres, tudja azt, hogy elment-e a varosbol
vagy sem. Mert akkor tud neki igazén segiteni, ha tudja, mi van vele, hol van, lehet-e még
neki segiteni, vagy mar nem aktudlis. Ez a munkaiigyi kdzpont feladata, a csalddsegitd
kozponté egész mas, az egyhazé és a biintetés-végrehajtasi intézeteké szintén mas. Az
intézeteknek szerintem tudni kell arr6l, hogy mi van a szabadultakkal, hogyan boldogulnak.
(Ezt miért tartod fontosnak?) Ez a visszacsatolas szerintem. Az a cél, hogy ide ne j6jjon
vissza. Tudnunk kell, hogy ez sikeriilt-e vagy sem. Ha nem sikertilt, akkor tudnunk kell, hogy
nem jol csinaltuk. Ha pedig sikeriilt, akkor tudjuk, hogy jol csinaljuk, és hogy legkdzelebb is

ezt és ugy kell csindlnunk, végezniink a munkank.

18. On szerint mi az oka a visszaesésnek, a bortonbe valo visszakeriilésnek? Hogyan
lehetne kivédeni, megelézni azt? Kinek/kiknek, milyen szervezetnek a dolga,

feladata lenne ez?

Alapvetdéen a szocializaciojuk. A tarsadalom elutasitdsa. Nagyon sok esetben nem a
fogvatartott tehet réla. A fogvatartott példaul kap egy szabaduld pénzt, ami jo esetben egy
hétig elég neki. Es utana, ha nincs csaladja, nincs munkaja... Marpedig miért lenne egy hét
utan munkdja, hiszen annak az embernek, aki referencidval rendelkezik, és soha életében nem
tilt bortonben, is eltarthat honapokig, hogy munkat taldljon. Ne varjuk mar egy fogvatartottol,
hogy egy hét alatt majd megoldja ezt a problémat. Tehat ez is egy probléma. De az is, volt
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nalunk egy fogvatartott, aki égre-foldre eskiidozott, hogy BKV vezetd szeretne lenni mar
gyerekkora 6ta. Felvettiik a kapcsolatot a BKV-val, mondtak, hogy jojjon. Erettségije is volt.
Mindenkire, sajat gyerekére eskiidozott, hogy dolgozni fog. Majd a fogvatartott szabadult,
feltettiik a vonatra. A vonaton valaki éppen telefonalt, és gondolt egy merészet, kicsavarta a
kezébdl a telefont. Pont két rend6ér kezébe futott bele, nem telt bele két ora és visszahoztak
hozzank. Ezért bizalmatlansaggal kezeljiik a fogvatartottakat, akkor hissziik el, hogy
elhelyezkednek, ha latjuk. Ez probléma.

Illetve probléma az is, hogy a reintegracié és reszocializacid fogalmat rendszeresen
Osszekeveri a szakma. Ez két teljesen kiilonalld dolog. A reintegracionak része a
reszocializacio. A reszocializaci6 szocializacios folyamat, aminek meg kell kezdddnie itt bent,
a neveldk 4ltal. Az is az egyik oka a magas visszaesési ardnynak, mert a nevel6k nem tudnak
eleget foglalkozni a fogvatartottakkal, és az is baj, hogy a kintiek ugy fogadjak, hogy 6 maga
a megtestesiilt 0rdog. A reszocializacid igy ebben a formaban nincs megoldva
Magyarorszagon. (Hogy lehetne kivédeni a visszaesést?) Az elobb elmondottakat meg kellene
valtoztatni, a bortondkben joval intenzivebb nevel6 munka kellene, hogy legyen. A csaladi
kapcsolatokat erdsiteni kell, és az szerintem egyszerlibb, mint a munkaerd-piaci reintegracio,
mert a munkahelyek teremtése gazdasagi kérdés. Jelenleg ma Magyarorszagon nehéz ez, azok
a prioritast élvezé emberek, akik nem bortonviseltek, 0k sem kapnak munkat, akkor miért
kapjon el6ttiik egy szabadult fogvatartott? Nem biztos, hogy ezt a vonalat erdltetném
feltétleniil. Azt is kell, fontos az is, de fontosabb ez a szocidlis vonal. Kellene rengeteg civil
szervezet, olyanok, mint ti, akik jonnének, és foglalkoznanak a fogvatartottakkal. Mar itt bent,
csak annyi, hogy elbeszélgetnének a fogvatartottakkal. Cél nélkiil, hogy mi van veliik.
Felelosségérzetiiket kellene fokozni. Ezek mind olyan dolgok, amiket szerintem civil
szervezetek hatékonyabban végeznének el, mint mi. Ezeket erdltetni kellene. Az egyhdzak
rengeteget segitenek. A Hit Gyiilekezete és a Jehova tanti a legjobb hatdst gyakoroljak a
fogvatartottakra. (Mondom ezt tigy, hogy én nem vagyok tolerans ezekkel az egyhazakkal.)
Ezek a gyltilekezetek befogadjak dket, megprobalnak nekik munkéat szerezni, és nem is jonnek
vissza utdna. Ezek az egyhdzak képesek arra, hogy buzgalmat keltsenek és fanatizmust

épitsenek ezekbe az emberekbe. Az egyhdzakkal valo kapcsolattartast is erdltetni kellene.
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,,JO gyakorlatok” 2.
Balassagyarmati Fegyhaz ¢s Borton, Tarsadalmi
Visszailleszkedest Segitd Egyestlet freskoterapia programja
(Norvég Civil Tamogatasi Alap)

Kérjiik, mutassa be a szervezet fogvatartottakkal/szabadultakkal folytatott

munkajat/programjat:
1. Kérjiik, néhany mondatban mutassa be szervezetét!

A Balassagyarmati Fegyhaz és Borton projektjei koziil én inkabb azokat emelném ki, amelyek
valoban sikeresek. Azok a palyazatok jok, azt tartom sikeresnek, amelyiknek nincs vége a
bortonben, hanem a ,,kézbdl kézbe adas” megvaldsul az elitéltek esetében. Ha elkezdiink
valamit a bortdonben, akkor nem szakad meg azzal, hogy vége a palydzatnak, hanem a civil
¢letben folytatodik tovabb. Most, hogy a megkezdett munkat civil szervezet, munkatigyi
kdzpont, vagy a partfogé feliigyeldi szolgélat folytatja, az mindegy lenne, csak az lenne a
fontos, hogy a tovabbadas miikodjon. Az elso ilyen palyazat, amit valoban sikeresnek tartok,
az a Norvég Civil Alap palyazata, a freskoterapia elitélteknek. Sajnos, ezt nem lehet
mindegyik biintetés-végrehajtasi intézetben megvaldsitani, mert a miilemlék bortdon-kapolna
felyjitasardl volt szo. Az elitéltek kaptak egy elméleti képzést, ami tartalmazta példaul azt,
hogy mi az, hogy miiemlék-épiilet, mi az, hogy antikmeszes eljaras, mi az, hogy
diszitofestészet, illetve ezt kovetden volt egy gyakorlati képzés is. A fogvatartottak az elejétdl
kezdve részt vettek a kapolna feltjitasdban, és maga a freskoterapia, amit mi sem gondoltunk,
hogy miikddik, mitkddoképes volt, és valdoban volt pozitiv hozadéka. A fogvatartottak masfél
éven keresztiil egylitt dolgoztak civil miivész emberekkel, és lattdk, hogy a véleményeik,
alkotdsaik hova keriilnek. Benniinket is meglepett, hogy igenis van személyiségformalo
hatasa annak, hogy ha civil emberekkel egyiitt dolgoznak az elitéltek, és hogy ha azt latjak,
hogy van értelme a munkdjuknak. Nagyon nagy pozitivuma volt ennek az egész palyazatnak,
hogy tobb intézet elitéltjei is bevonasra keriiltek a projektbe. Rajzpalyazatot hirdettiink meg a
vaci, marianosztrai illetve gyarmati intézetben, és az elkésziilt rajzokbdl keriilt kivalasztasra
az a téma, ami megfestésre keriilt a kapolnaban. Es valoban azt lathattak az elitéltek, hogy

olyan értelmes alkotomunkat végezhetnek, amire mindenki biiszke volt. Es az igazi hozadéka
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ennek a palyazatnak, hogy van, akinek szabaduldsa utan biztositott lett a munkaja altala.
December 13-an felszenteltik a kéapolnat, december 15-én pedig szabadult az egyik
fogvatartott, és azdta is egyiitt dolgozik ezzel a miivészcsoporttal. Tobb templom
felujitasdban vett részt azota, illetve példaértéki munkdkat végez kint ezzel a
mivészcsoporttal, és annyira megbiznak most mar benne, hogy kis-miivezetdi szerepet tolt be
a munkak iranyitasanal.

Azonban azok a pdalyazatok, amelyek csak arrol szélnak, hogy végrehajtok valamilyen
tréninget, képzést vagy barmit, de ugyanabba a kozegbe megy vissza az elitélt szabadulas
utan, akkor sajnos nagyon nagy az esélye, hogy valoban visszaesik az elitélt. Es ez a
freskoterapia elinditott egy egylittgondolkodast, az volt a terviink, hogy a freskok témait
dramapedagogiai foglalkozdsok keretében feldolgozzuk az elitéltekkel, mivel a freskok
témaja kapcsolodik a bilinhdz, a megbocsatashoz. Volt egy koncert a mar felgjitott
kapolnaban, Fellegi Adam miivész ur tartotta ezt a koncertet, aki felajanlotta, hogy ha elitéltek
irnak egy szoveget, akkor & azt megzenésiti és betanittatja veliik. Es egy nagyon nagy siker(i
rockoperat sikeriilt az elitéltekkel nyolc hét alatt betanittatni, majdnem miivészi szinten, ebbdl
¢s igy sziiletett az Irgalmas szamaritdnus rockopera. Tényleg van egy utdélete ennek a
projektnek, illetve a civil szféraban is elinditott sok gondolatot. Kideriilt, hogy a civil
szféraban is megszliint a diszité-festészet, ami a milemlék-épiiletek felujitdsanal lenne
hasznalhat6. Es elkezdett gondolkodni a civil szakma, hogy hogyan lehetne azt visszahozni a
mindennapokba, egyfajta akkreditacids képzésként vagy arra raépiilve, a diszitd-festészetet
ismét elinditani. (Ez egy terv, ha jol értem.) Igen, ez egy terv. De ugy néz ki, hogy ez is
mukodik. (Az kideriilt, hogy volt olyan fogvatartott, aki el tudott helyezkedni a freskoterapia
elvégzése utan. Mi tortént a tobbiekkel?) Azok, akik komolyan gondoltak és vették az elméleti
¢s a gyakorlati képzést, azok elvileg akkor is fel tudjak hasznalni ezt a jellegli pluszképzést,
hogy ha nem ez a miivészcsoport karolja fel 6ket, mivel sajat szakmai tapasztalatukat novelte
a képzés, és talan nagyobb esélyt adhat az elhelyezkedésre. De nekik 1ényegesen nehezebb,
mint amikor valakit kézen fognak, és egybdl szabadulds utan biztositva van a munkaja. (4
fogvatartottak milyen képzettséget szereztek a projekt ideje alatt?) Ok errdl csak egy oklevelet
kaptak, mert még nincs akkreditdlva ez a képzés, a diszitd festészet. A jovében tervezik, hogy

ebben a szakmaban elindul a szakképzés.

2. Kérjiik, néhany mondatban mutassa be az XY projekt

konzorciumat/projektgazdajat stb. (amennyiben kiilonbozik a szervezettol)!
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A legtobb palydzatunkat konzorciumban valésitjuk meg. Az intézet mellett miikodik a
Tarsadalmi Visszailleszkedést Segité Egyesiilet, ami azért alakult, mert 2000 elején ugy
lattuk, hogy a koltségvetési forrds — foleg az oktatasra, képzésre — egyre kevesebb lesz. A
palydzatok moédot nyuUjtanak arra, hogy tobb lehetdséget felkinaljunk az elitélteknek, ezért
alakitottunk egy egyesiiletet a biintetés-végrehajtasi nevel6kbdl, kollégakbol. 2000 elején a
bilintetés-végrehajtds, mint koltségvetési szerv nem is palyazhatott, nem voltak olyan
palyazatok, ahol allami szervként palyazatot nydjthattunk volna be. Ezért mindig az Egyesiilet
volt a f0palyazo, az intézet a konzorciumi partner, ¢s amikor megjelentek azok a palyézatok,
ahol a biintetés-végrehajtas is palyazhatott, akkor fordult ez meg, mi voltunk a fopalyazok, az
Egyesiilet pedig mint konzorciumi partner indult a palyazatokon, mivel a civil kapcsolat
mindig egy pozitiv dolog.

A freskoterapia soran harmas egylittmiikodés valosult meg, a biintetés-végrehajtasi intézet, a
Téarsadalmi Visszailleszkedést Segité Egyesiilet, illetve az Art-téka Miivészet Hatarok Nélkiil

Egyesiilet voltak a konzorcium tagjai.

3. Most miikédik a projekt? Mikor miikodott (...-tol ...-ig)? Illetve tervezik-e a
jovobeni folytatasat is? A fenntartassal kapcsolatban milyen vallalasaik voltak

(kotelezo, valasztott)?

A projekt mar nem miikddik. A palyazati program 2008-ban kezddédott, és 2009. december
13-4n szenteltiik fel a kapolnat, a projekt 1,5 éves volt. (Tervezik-e a projekt jovobeni
folytatasat vagy valamilyen hasonlo projekt létrehozasat?) A projekt folytatasa megvaldsult
Marianosztran, ott egy Nagy Lajos kirdly korabeli terem kertilt felajitasra — szintén a Norvég
Civil Tamogatasi Alap palyazatabol. Mérianosztran kideriilt, hogy a kdmiives szakman beliil
is lehetne miemlék-kémiives vagy a miemlék-jellegli épiiletek felujitdsara szakosodott
szakmat elinditani. Ugy néz ki, hogy ott talan lehet folytatdsa ennek a képzésnek.

(A fenntartassal kapcsolatban kellett-e valamilyen vallalast tenniiik?) Ezzel kapcsolatban csak
annyit kellett vallalnunk, hogy az elitélteknek ez a tér tovabbra is a rendelkezésiikre all. De
hat ez természetes, hiszen a biintetés-végrehajtasi intézet kozepén ez az egyetlen olyan nagy
terlink, ahol kiilonb6zd foglalkozasokat tudunk tartani. Illetve ez egy kétfunkcids helyiség

lett, mert képolna és konyvtar is. Ez volt az egyetlenegy vallalasunk.

4. Amennyiben mar nem miikodik, vagy a jovében nem tervezi a megvaldsitast:

Miért marad(t) abba a projekt?
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A Norvég Civil Tamogatasi Alapnak jelenleg nincsenek palyézatai, igy a korabbi projektet
nem tudjuk folytatni. Otleteink lennének, hogy mivel lehetne tovabb vinni ezt a jellegii
kezdeményezést, ezért nalunk ez a palyazat egyéb palydzatok utjan €l tovabb. Példaul ilyen
,,tovabbélés” volt a rockopera. Elég régota probalkozunk, illetve a sziviigylinknek tekintjiik a
resztorativ igazsagszolgaltatasi megkozelitést. Ehhez kapcsolddoan Zakeus torténetét
dolgozzdk fel az elitéltek, ahol tizenkét foglalkozéas segit ravilagitani, hogy az, hogy
blincselekményt kovettek el, milyen sérelmet okozott a sértettnek, a sértett csaladjanak,
sziikebb-tdgabb kornyezetének, illetve a sajat csaladjanak. Felelsséget kell vallalni az
elkovetett cselekményért. A freskd egyik témaja Zakeus torténete, ehhez kapcsoloddan
probaljuk ezt a programot véghezvinni. Illetve, amit még szintén pozitivnak tartok és
palyazathoz kapcsolddik, az a csaladi dontéshozd konferencia. A csalddi dontéshozo
konferenciat kisérleti jelleggel probaltuk tobb elitéltnél, és két nagyon-nagyon hosszu itélettel
rendelkezé elitéltnél ugy latjuk, hogy sikeresen is miikodik. Es taldn ez lehet a jové egyik
zéloga. Erre sem alkalmas mindenki, mint ahogy a csoportfoglalkozasra sem, illetve arra sem,
hogy valoban eredményt érjiink el nala, de egy ideig nagyon j6 ut lehet. A civil szakemberek
kimennek feltérképezni a csaladi koriilményeket, illetve a csalddi helyzeteket, hogy a csalad
tamogato-e vagy nem tamogato, igy tudjuk, hogy ha kiengedjiik az elitéltet, akkor a csalad
megprobalja-e a helyes Uton tartani a szabadultat, vagy 0 0jra a biincselekmény iranyaba
megy el. Ez mindenképp pozitiv a biintetés-végrehajtasnak is, mert visszajelzést kap, hogy
hova megy az elitélt, illetve tudjuk azt, hogy ha valamit elkezdtiink, akkor a csalad erejét

mozgositva az ugyanugy mellénk all, és akkor valoban megmaradhat az uton az elitélt.

5. Mi a program célja?

A program célja a mliemlék borton-kapolna helyreallitasa volt. Ez egy miiemlékvédelemmel
foglalkoz6 palyazat volt. A személyiségfejlesztés, illetve a hatranyos helyzetli emberek
reintegracidja nem is volt célként meghatarozva a palyazati kiirasban, csak maga a miiemlék-
épiilet helyreallitdsa. De az, hogy ez a plusz kapcsolodott a borton-kapolna felujitasahoz,

szerintem ez ragadta meg a palyazat biraloit, €s ezért tamogattak ezt a projektet.

6. Ki a program célcsoportja? Hany ember Keriil(t) bevonasra a programba?

Eredményes indikatorok szama (mi tekintheté eredményes indikatornak)?
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Onként jelentkezés alapjan miikodik minden programunk, mint barmelyik biintetés-
végrehajtasi intézetben. E mellett természetesen a jelentkezoket megsziirjiikk. Nyolcvan ember
keriilt bevonasra a projektbe, fontos volt, hogy legyen meg legalabb a nyolc altalanos iskolai
végzettsége, hogy megértse, mirdl van sz6. Es ha azt tapasztaltuk valakinél, hogy nem érdekli
ez a dolog, akkor azokat kiszlrtiik természetesen. (Mind a nyolcvan ember befejezte sikeresen
a programot?) Ugy emlékszem, hogy két f6 nem végezte el, az egyikiik bukas, egy 6 pedig
elszallitads miatt. De maga az a vallalds, hogy nyolcvan elitélt részt vesz ebben a programban,

az sikeresen megvalosult.

7. Milyen tevékenységeket folytatnak? Milyen modszerekkel dolgoznak?

A freskoterapia soran az elitéltek kaptak egy elméleti képzést, ami tartalmazta példaul azt,
hogy mi az a miiemlék-épiilet, mi az antikmeszes eljards, mi az a diszitéfestészet, illetve ezt
kdovetden volt egy gyakorlati képzés is. A fogvatartottak az elejétdl kezdve részt vettek a
kapolna felyjitasaban, ¢s maga a freskoterapia, amit mi sem gondoltunk, hogy mikodik:
masfél éven keresztiil egylitt dolgoztak a fogvatartottak civil miivész emberekkel, lattak, hogy

az 6 véleményeik, alkotasaik hova keriilnek, ennek valdban volt pozitiv hozadéka.

8. Hany munkatars dolgozik a programban/a szervezetben?

Sokan dolgoztak a projektben, mert rengeteg munka volt a felujitassal. Ez egy kilenc méter
belmagassagu helyiség, amit dlmennyezettel takartak el az 1950-es években, és nem tudtuk,
hogy mi van az almennyezet folott. A lakatosmunkatol elkezdve, a vizvezeték-szerelésig
rengeteg munka volt, sokan dolgoztak benne, azon a nyolcvan emberen kiviil, akik a
tényleges képzésben, illetve a freskofestésben részt vettek. (Es ezekben a munkdkban is részt
vettek fogvatartottak?) Igen, a teljes felujitasi munkakban részt vettek elitéltek, ok készitették
példaul a két bejarati ajtot is. Két életfogytiglanra elitélt festette az iivegablakokat. Oket ugy
hozattuk ide Satoraljatjhelyrdl, mert a gyarmati intézetben nem volt iivegfestd, és nekik is ez
volt az els6 ilyen jellegli munkajuk. Itt a miivész iranyitdsa mellett egy olyan hidegfestési

technikat tanultak el, amit 6k korabban nem alkalmaztak.

9. Milyen problémakkal keresi meg Onéket a célcsoport? Elsésorban miben kéri az

Onok segitségét?
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A legnagyobb probléma szdmukra a szabadulds utdni munkalehetdség. Illetve az, hogy ha
valaki nem szeretne az eredeti kozegébe visszamenni, akkor a szallds. Nincs kiépiilve
Magyarorszagon sem a védett szallds lehetdsége, sem a védett munkahelyé. Az lenne az
optimalis, hogy ha valamit elériink a biintetés-végrehajtas ideje alatt, akkor utdna valoban
lehessen azt mondani szabaduldskor, hogy itt van egy cim, itt van egy szallas, itt tudnak
munkat biztositani, és utdna sajat labadra allhatsz. Hogy ha ez nincs meg, és nincs meg a
valéban tadmogatd csalddi kozeg, akkor sajnos nagy az esélye annak, hogy a szabadult
visszaesik.

A bilintetés-végrehajtasi intézeteknek az intézetekben folyd programokkal kapcsolatban nincs
visszajelzésiik, nem tudjak, mi torténik szabadulds utan a volt fogvatartottal. Nem miikodik a
visszacsatolasos rendszer. Egy palyazat keretében probaltunk dsszeéllitani egy kérddivet, amit
a partfogo6 szolgalat hat honap utan visszakiild az intézetnek, hogy tudjuk azt, hogy melyek
azok a programok, amiket erdsiteniink kell, és hogy melyik az a program, aminek nincs
haszna, amit el lehet hagyni. Most mar érkeznek vissza ezek a kérddivek, igy most lesznek
meg az elsd tapasztalataink, hogy melyek voltak azok a programok, amik jok voltak. De maga
a blintetés-végrehajtas csak addig jogosult az elitélttel foglalkozni, amig tolti az itéletét. Utana
a partfogo feliigyeld szolgalatnak vagy a munkatigyi kdozpontoknak kellene veliik foglalkozni.
Lényegesen szorosabb egyiittmiikodésre lenne sziikség a partfogd feliigyeldi szolgalat és a
munkatigyi kozpontok kozott. Akkor talan eredményesebbek lehetnének ezek a projektek.
Volt egy TAMOP 531-es pélyazatunk, mely tevékenységei kozott személyiség-fejlesztd
tréning, munkaerd-piaci tréning szerepelt. Kozvetleniil a szabadulés el6tt foglalkoztunk az
elitéltekkel, nagyon intenziv tréninget kaptak a fogvatartottak. Itt is volt utdnkovetés, hat
honappal a szabadulas utan visszahivtuk az elitélteket. Jelentds résziik, kb. hetven szazalékuk
visszajott, ami egy elég jo ardny, és ebbdl a hetven szazalékbodl olyan hatvandt szdzalék volt
az, aki legalisan el tudott helyezkedni, ami megint egy nagyon pozitiv dolog. Tizenkét f6 volt
az, aki azt mondta, hogy semmilyen lehetésége nincs, probalkozott mindenhol, de nincs
lehetdsége, a maradék 10-15 {6 pedig arrol szdmolt be, hogy feketén dolgozik, vagy alkalmi
munkat végez. Azok a programok is jok, melyek kozvetleniil a szabadulas eldtt a munkaerd-
piaci helyzetre készitenek fel nagyon intenziven. De ez csak azon elitéltek esetében jo,
akiknek van szakmajuk. Es lehetéleg olyan szakmajuk, ami a munkaerd-piacon keresett vagy
elfogadott, tehat tud is vele valamit kezdeni. (4 Tarsadalmi Visszailleszkedést Segito
Egyesiilet foglalkozik szabadulds utan az emberekkel?) Nem, mert az Egyesiilet forrasai csak
palyazatokbol allnak rendelkezésre. A fdallasunk mellett azt, hogy szabadulds utdn is

foglalkozzunk az emberekkel, nem tudjuk biztositani. Az Egyesiiletnek nincs civil
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munkavallaloja vagy alkalmazottja, hanem masodallasban az intézeti dolgozok,

szabadidejiiket felaldozva irjak a programokat €s probaljak segiteni az intézet munkajat.

10. Mik a program erdsségei? Gyengeségei? Veszélyei? Milyen lehetéségeket rejt a

program?

A norvég projektnek tobb erdssége volt. Egyrészrdl 1ényegesen jobb ez a lehetdség, mint az
EU-s palyazatok. Eldzetesen be kellett adni egy elképzelést, egy koncepciot, kijottek
megnézni, hogy egyaltalin mikodik-e az egyesiilet, az a program, amit leadtunk,
megvalosithato-e. Es amikor ugy dontottek, hogy igen, befogadhato a palyazat, csak akkor
kellett csatolni az Osszes tobbi dokumentaciot. Nem kellett elézetesen tiz kilogramm papirt
gyartani. Az elszdmolasai is 1ényegesen egyszeriiebbek voltak, mint egy uniés palyazatnak,
rugalmasak voltak, segitékészen alltak hozza. Osszességében nagyon pozitivnak itéltiik meg
az egész palyazati rendszert is. (Mik voltak a program gyengeségei?) Nem volt gyengesége.
Ugy éreztilk, hogy ha barmilyen gond volt, akkor a lebonyolitd szervezethez nyugodtan
fordulhattunk. Nem iitkoztiink olyan akadalyba, ami megakaszthatta volna a projekt menetét.
Az éltalunk feléllitott litemtervet végig tartani tudtuk. (Volt-e valamilyen veszélye esetleg?)
Veszélye esetleg az lehetett volna, hogy ha az almennyezettel elfedett rész lényegesen
rosszabb allapotba lett volna, mint amire mi szamitottunk. De szerencsére nem igy volt. Az
elitélteket pedig nagyon motivalta, hogy ilyen munkéban vehettek részt, tehat még ez sem volt
probléma. Nem veszélyeztetett minket, hogy lemorzsolddnak az elitéltek, mert nem érdekli
Oket, nem olyan volt a program. A tobbi elitélt pedig elkezdett adomanyt gytijteni, amikor
lattak, hogy mi alakul ebben a programban, hogy valamilyen formaban 0k is részt vegyenek
benne. Es tobb mint 100 000 Ft dsszegyiilt, amibél felolvasé allvanyt vettiink a kapolnaba.
Inkabb az volt a jellemzé, hogy még tébben szerettek volna bekapcsolodni a programba. Es
nem volt gond szdmukra, hogy hétvégén is menni kellett, vagy hétvégén tanulni kellett,
motivaltak voltak nagyon az elitéltek. Nem volt olyan akadalyozo6 tényezd, ami negativ lett
volna a palydzat megvaldsulasa szempontjabol. (Milyen lehetéségeket rejtett a program?)
Megujult egy olyan tér, ami az intézet ¢kkove. Nem csak az intézetnek, hanem
Balassagyarmatnak is jelentds latnivalojava valt a milemlék borton-kapolna. Ugy is volt a
megallapodasunk, hogy minden honapban egyszer lehetdséget biztositunk a civil
kozonségnek is, hogy bejohetnek megnézni a bortonkapolnat. Azdéta mar nagyon sok
latogatonk volt, tehat a civil embereket is érdekli, amit az elitéltek alkottak. Ez a programnak

szintén egy olyan tovabbélése, ami a biintetés-végrehajtasi intézetnek azt a torekvését
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erdsitette, hogy nyissunk a tarsadalom felé és fogadtassuk el a biintetés-végrehajtasi intézetet,
hogy ne csak egy miilemlék borton-épiilet legyen itt a varos kozepén, amirél nem tudjék az
emberek, hogy mi az, hogy milyen munka folyik itt a hétkbznapokban. Ez a program ezt
jelentdsen eldsegitette, tudjak az emberek, hogy mi van itt az intézetben, elfogadtak magat az
intézetet, elfogadtdk azt is, hogy az elitéltek kint dolgoznak ¢és a kozosség érdekében
probalnak hasznosan tevékenykedni. Ez egy nagyon pozitiv hozadéka volt ennek a
palyazatnak. Tobb olyan pdlyazatunk is volt, ami ezt a kozosség érdekében végzett
tevékenységet probalta eldtérbe allitani. A mellett, hogy az elitéltek toltik a biintetésiiket,
fontos, hogy tegyenek valamit a megsértett kozosség érdekébe vagy hasznara — ez szintén a
resztorativ megkozelitéshez kapcsolodik. Igy valésult meg a Palocliget felujitasa egy OBMB-
os palyazat keretében, vagy igy késziilt el a Balassagyarmati buszpalyaudvar is, szintén egy
OBMB-os palyazatbol. Tobb ilyen programot sikeriilt megvaldsitanunk, melyek taldn oldjak
azt a tarsadalomban meglévd negativ elditéletet, hogy valaki bortonbdl szabadult és nem

akarnak neki esélyt adni.

11. Utkoznek-e nehézségbe a projekt megvalésitasa soran? Ha igen, melyek azok?

Nem, nem iitkdztiink nehézségbe a projekt megvaldsitasa soran.

12. Kikkel miikodnek egyiitt a megvaldsitas soran? Hogyan jellemezné ezeket az

egyiittmiikodéseket?

A freskoterapiaban harmas egylittmiikodés volt, a konzorcium tagjai a biintetés-végrehajtasi
intézet, a Tarsadalmi Visszailleszkedést Segitd Egyesiilet, illetve az Art-téka Miivészet
Hatarok Ne¢lkiil Egyesiilet voltak. Ezen til egyiittmiikodiink a partfogokkal is. (Hogyan
jellemezné ezeket az egyiittmitkédéseket?) A TVSE-vel nagyon j6. De barmelyik civil
egyesiilettel, akikkel mi eddig -egyilittmikodtink, jo volt. Csak azokkal szoktunk
egylittmiikddni, akik valoban erre a tevékenységre alakultak, akinek ez a sziviigyiik, hogy
tegyenek valamit a fogvatartottakért, segitsék ezeknek az embereknek a visszailleszkedését.
De az a tapasztalatunk, hogy az Onkormanyzatokkal is konnyen meg lehet taldlni az
egyiittmiikodést. Most van egy szintén unioés palyazatunk, a TAMOP 143-as palyazat. A
leghatranyosabb térség adhatta be, ez itt Nograd megyében Batonyterenye, de a borton volt a
fopalyazé. Es azzal magyaraztuk ezt, mert nagyon sok elitélt tolti itt a biintetését a

leghatranyosabb helyzetli kistérségekbodl, €s ezt elfogadta a birald bizottsag. Batonyterenye
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konzorciumi partnerként vesz részt ebben a palyazatban. Azt vallaltuk a palyazat keretében,
hogy tizenot f60 munkanélkiili részére Batonyterenyén tartunk egy szakmunkasképzést,
szerkezetlakatost, mert altalaban az épitdipari szakmék azok, amikkel Nograd megyében taldn
el lehet helyezkedni. Ezért szamukra van egy szerkezetlakatos képzés, és tizenhdrom f6
részére pedig mentorasszisztens, illetve medidtor képzés folyik. Két-harom f6t pedig, akik
foiskolai vagy fels6foku végzettséggel rendelkeznek, ket medidtornak szeretnénk képezni, a
tobbieket mentorasszisztensnek. Szabaduldsuk utan 6k foglalkoznanak az elitéltekkel,
beillesztenék Oket a varos munkaerd-piaci helyzetébe.

Az a tapasztalatunk az egyiittmiikodésekkel kapcsolatban, hogy ha eldre tisztdzva van, hogy a
program végrehajtasa soran kinek mi a szerepe, akkor jo egyiittmiikodéseket lehet kialakitani

civil szervezetekkel, dnkormanyzatokkal és a munkatigyi kozpontokkal is.

13. Osszességében eredményesnek latja-e a program/szervezet munkajat? Ha egy
otfoku skalan kellene jeleznie az eredményességet, hanyast adna (1: legkevéshé
eredményes, S nagyon eredményes)?

1 2 3 4 5

A Norvég projektet maximalisra értékelem, 5 pontot adok neki, mivel nagyon pozitiv
tapasztalataink vannak azzal kapcsolatosan. A TAMOP 531-es projektet 10-es skalan 7-8-asra
értékelem. Az Onismereti vagy munkaerd-piaci tréningeken résztvevOk hatvan szazaléka

tudott elhelyezkedni, ami egy nagyon pozitiv hozadéka volt a projektnek.

14. Miben és mennyire? Mit tekint eredménynek?

Azok a jo palyazatok, ahol a palydzat végrehajtdsa utan van visszacsatolasunk, hogy mi
tortént azokkal a személyekkel, akikkel az intézetben barmit elkezdtiink. Ha az a segité halo
kialakulna, amirél mar régota beszéliink, de sajnos csak beszéliink, mivel érdemi dolog még
nem tortént ez ligyben. Hogy ha valdéban meglenne azon civil szervezetek, allami vagy
onkormanyzati szervezetek listdja, akik segiteni tudnak a szabadulds utan és valdban egy
egyluttmiikodés lenne ezek kozott a szervezetek kozott, akkor lIényegesen hatékonyabban
tudnank dolgozni. Az a véleményem, hogy mindenki rengeteg energiat fektet be bizonyos
munkdkba, és ezek elfecsérelddnek, mert nincs meg a kdvetkezd lancszem. Civil szervezetek
nagyon sok energiat belefektetnek, az 6nkormanyzatok ¢s a kiilonboz6 ellatd-intézmények

szintén, csak nincs visszacsatolds, nincs egylittmiikodés, ezért az energidk jelentds része
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elveszik. Hogyha miikddne a ,kézbodl-kézbe” adas, akkor Iényegesen eredményesebbek
lehetnénk. A balassagyarmati intézet orszagos letoltd haz, tehat az orszag barmelyik részébe
szabadulhat elitélt, és hogy ha nem tudom, hogy Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében ki az a
civil szervezet, aki el tudna helyezni azt az elitéltet, ha oda szabadul, ha nem tudom neki azt
mondani, hogy ezt az elitéltet ilyen meg ilyen programba vontam be, és ezt értem el vele, €s
hogy ha 6 ezt nem tudja tovabb folytatni, akkor az egy felesleges munka volt. Ha lehet
javasolni a Valté-sdv Alapitvanynak, hogy ha megprobalna ebbe a tanulmanyba azokat a
miikodo civil szervezeteket dsszeszedni, akik valdoban ezen a teriileten dolgoznak, és valahogy
kialakitani ezeket a kozos kapcsolddasi pontokat, akkor szerintem nagyon nagyot lépnénk
elére az egyiittgondolkodds meg az egylittmunkalkodas teriiletén. A partfogo felligyeldi
szolgélat persze megujult, de hogy ha nyolcvan-szaz f6 jut egy partfogora és nincs a keziikbe
semmi, akkor csodat nem lehet varni t6liilk. Amig nincsenek védett szallasok, védett

munkahelyek, addig csak dolgozunk, dolgozunk, és ugyaniugy 56%-os lesz a visszaesés.

15. Mibél, hogyan finanszirozzak a programot?

Palyazati forrasokbol.

16. Hogyan foglalna ossze a projekt/program, a ,,jo gyakorlat” tanulsagait?

Mindegyik pélyazatunk valamilyen szempontbdl pozitiv volt, mindegyikben volt valami
ujdonsag, ami segitett nekiink is tovabblépni, illetve azokat a tapasztalatokat felhasznalni.
Azok a palyazatok, ahol a csaladi dontéshozo konferencidt tudtuk kihasznélni, azok olyan
pozitiv iranyu tapasztalatot adtak, amik megerdsitettek abban, hogy ezzel valoban érdemes
foglalkozni. A biintetés-végrehajtasi intézeteknek is pozitiv visszajelzést adhat, ha a
fogvatartottaknak nem engedi el a kezét, hanem tényleg segit6 kdzegbe teszi Oket vissza.

Az OBMB-s palyazatok esetében pedig pozitiv volt az, hogy segitették a biintetés-
végrehajtasi intézetet beilleszteni a varos életébe, vérkeringésébe. Elfogadtik a bortont a civil
emberek, civil emberek dolgoztak egyiitt az elitéltekkel. Tehat mindegyik palyazatnak van
valami olyan plusz hozadéka, ami szakmailag is eldremutatd, de az intézet szamara is nagyon
pozitiv. A Norvég Alap azért volt j6, mert rengeteg 1j gondolatot elinditott. Hogy megalakult
a Szent David korus, aki ezt a rockoperat feldolgozta és most mar elvitte tobb helyre.

Osszességében tehat mindegyiknek van valami olyan pozitiv hozadéka, ami jo és eléremutato.
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17.Mi lenne a javaslata a fogvatartottak/szabadultak tarsadalmi/munkaeré-piaci

beilleszkedését segitendéen?

Ha a kiilonb6z0 szervezetek egylittmiikodnének és egyiittgondolkodnanak, ha valéban tudnam
azt, hogy Budapesten kereshetem a Valté-sav Alapitvanyt, Heves megyében kereshetem az X
szervezetet. Illetve, ha egy szorosabb egylittmiikddés lenne a képzd intézmények, a biintetés-
végrehajtasi intézmények és a munkaiigyi kozpontok kozott. Egyrészt, hogy ha valdban lenne
visszacsatolasa az intézetnek, hogy milyen jellegi szakmdkat érdemes oktatni az
intézetekben. Ha a munkatigyi kézpontok folyamatosan jeleznék, hogy milyen szakmakban
van munkaerd-kereslet és a nalunk elkezdett folyamatot, munkaerd-piaci tréninget Ok
elismernék és vinnék tovabb, allaskeresdként regisztralndk a személyt és segitenék a
beilleszkedését. Lényegesen szorosabb egyiittmiikddés kellene ezek kozott az intézmények,

civil szervezetek kozott, hogy valoban eredményes munkéat tudjanak végezni.

18. On szerint mi az oka a visszaesésnek, a bortonbe valo visszakeriilésnek? Hogyan
lehetne kivédeni, megel6zni azt? Kinek/kiknek, milyen szervezetnek a dolga,

feladata lenne ez?

Tobb oka van, a biintetés-végrehajtdson nem lehet egyediil szdmon kérni azt, hogy miért ilyen
magas a visszaesés. Ez egy tarsadalmi probléma, mint ahogy a biindzés is az. Hogy ha a
neveld barmilyen pozitiv folyamatot el tud érni az elitélttel, de ha az elitélt ugyanabba a
kozegbe megy vissza, abba a norméakat nem elfogadé tarsadalmi csoportba, aki a konnyebb
pénzszerzési lehetdség felé fogja elvinni, akkor visszaesik. Ha van egy tamogato kozeg, aki a
megkezdett folyamatot tovabb tudja vinni, akkor nagy a valdsziniisége, hogy nem esik vissza.
De ha valaki 28 000 Ft-tal szabadul, mert ennyi a kotelezd tartalék, és nem kap azonnal
segitséget, akkor, amig van ez a 28 000 Ft, addig megvan, de hogy ha valéban nem fogjak a
kezét, akkor elmegy a kdnnyebb pénzkereseti ut felé¢, marmint a biindzés felé. (On szerint
hogyan lehetne kivédeni vagy megelozni a visszaesések magas aranyat?) Csak ezzel a nagyon
szoros egyuttmikodéssel, hogy valoban a civil szféra, az allami szféra, illetve az
onkormanyzatok egyiitt dolgozzanak. Ha tudnanak egymds munkajarol, ha tudndk, hogy ki
fog szabadulni az adott térségbe, és hogy ha varndk 6t, vagy vinnék tovabb.

(Kinek a dolga lenne az, hogy ezeket az egyiittmiikodeseket facilizalja, hogy valamit tegyen

azert, hogy ezek létrejojjenek?) Hogy konkrétan kinek a dolga lenne, azt nem tudom, ezt
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mindenkinek a sajat teriiletén kellene érezni, hogy van egy ilyen feleldssége. Azzal, hogy
bezéarok valakit, a problémat még nem oldottam meg. Oké, hogy amig bezarom, addig
legalabb nem kovet el Gjabb biincselekményt, de ezt az embert szabadulas utdn ugyanabba a
kozosségbe vissza kell fogadni. Hogy ha nem gondolkodom el azon, hogy mi lesz azzal az
emberrel szabadulds utan, mi tortént vele az alatt a harom-6t-tiz év alatt, akkor a probléma
yjratermelddik. Ha behunyjuk a szemiinket és homokba dugjuk a fejiinket, hogy legaldbb
bezartam az illet6t, azzal még nem oldodik meg a probléma. Az igazi gond az az, hogy miért

kovetett el blincselekményt, illetve mi vezetett el ahhoz.
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,,JO gyakorlatok” 3.
AVP-Hal6/2005. Fogvatartottak €s bilintetés-végrehajtasi
intézetbOl szabadulok reszocializaciojanak el0segitése
(Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany tdmogatasaval)

Kérjiik, mutassa be a szervezet fogvatartottakkal/szabadultakkal folytatott

munkajat/programjat:
1. Kérjiik, néhany mondatban mutassa be szervezetét!

(Keérlek, mutasd be az OFA AVP Halot néhany mondatban.) Ha jol emlékszem, az AVP
Egyesiiletet 1993-ban alapitottak, azért jott 1étre, hogy konfliktuskezelési modszereket adjon
at az érdeklodoknek. Elsésorban bortondkre fokuszal, de mas célcsoportokkal is dolgoztunk,
illetve dolgozunk. En mar nem dolgozom az AVP-nél. *98-ban kezdédott az elsé OFA
program, de mar el6tte is voltunk bent bortdonben, bar akkor még nem ilyen komplex program
keretében, hanem konfliktuskezelési és kommunikécios tréninget tartottunk. Egyébként az
AVP nemzetk6zi modszer, Amerikdbol indult. Ez egy tréningmodszer, kimondottan
bortonlakok szdmara keriilt kidolgozasra. Tobbféle dolgot ,,gylrtak dssze” benne, szerintem
nagyon-nagyon jo. Ilyen jo tréningmodszert, ami ennyire rugalmas ¢és hiteles, én ezen kiviil

nem is nagyon lattam.

2. Kérjiik, néhany mondatban mutassa be az XY projekt

konzorciumat/projektgazdajat stb. (amennyiben kiilonbozik a szervezettol)!

A telepitd szervezet a debreceni AVP Egyesiilet volt. A Hal6zat tagjai: Drogambulancia
Alapitvany (Miskolc), Segité Kéz 2003 Szocialis Egyesiilet (Nyiregyhdza), Szombathelyi
Egyhdzmegyei Caritas Alapitvdny (Szombathely), Zalai N¢pfoiskolai Egyesiilet
(Zalaegerszeg).

3. Most miikédik a projekt? Mikor miikodott (...-tol ...-ig)? Illetve tervezik-e a
jovobeni folytatasat is? A fenntartassal kapcsolatban milyen vallalasaik voltak

(kotelezo, valasztott)?
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Az AVP-nek most is van egy bortonprogramja, de az AVP Halé mar nem miikodik. Ugy
emlékszem, hogy 2005-2008 kozott valosult meg a projekt. (Tervezitek-e esetleg a
folytatdsat?) En biztosan nem, és szerintem az AVP sem. A projekt szakembergardija
gyakorlatilag szétszéledt, és mindenki masfelé dolgozik mar. Akik most csinaljak a bortonos
programot, az mar egy Uj csapat. (4 fenntartassal kapcsolatban kellett-e valamilyen vallaldst
tennetek, és ha igen, mi volt az?) Létre kellett hozni egy egyesiiletet, amit 1étre is hoztunk, de

nem nagyon miikodott. Ezt az Egyesiilet azok alapitottak, akik benne voltak az AVP Haloban.

4. Amennyiben mar nem miikodik, vagy a jovoben nem tervezi a megvalositast:

Miért marad(t) abba a projekt?

A pélyézati program lezarult.

5. Mi a program célja?

Az elsédleges célja az volt, hogy minél tobb fogvatartotthoz eljusson ez a lehetdség, és hogy
segitsiik 6ket a munkaeré-piaci rehabilitacioban és reszocializacioban. Es erre épiilt ra az,
hogy az AVP-modszert minél tobb szervezetnek atadjuk, és ne csak egy-egy bortonben
miikodjon ez a program, hanem egy egységes program legyen minél tobb bortonben. Ennek
az is az oka, hogy a fogvatartottak a bortonok kozott elszallitasra keriilhetnek, tehat ha egy
bortonbol kikeriil egy fogvatartott, és atkeriil egy masik bortonbe, akkor nem veszitjiik el,
illetve 6 nem veszit el benniinket. Es igyekeztiink gy kialakitani ezt a halézatot, hogy ha a
fogvatartott barhova is szabadul, egy szakember elérhet6 legyen a szaméra. (Es ez meg tudott

valosulni?) Igen, meg.

6. Ki a program célcsoportja? Hany ember Keriil(t) bevonasra a programba?

Eredményes indikatorok szama (mi tekintheté eredményes indikatornak)?

Alacsonykiiszobli program volt, akit elértiink, az bevonasra keriilhetett a programba, tehat a
fogvatartottak koziil barkit/mindenkit céloztunk. (Hdny ember keriilt bevondsra a
programba?) Nem igazan emlékszem sajnos rd, mar kb. harom éve vége a programnak. Kb.
talan haromszaz emberrel foglalkoztunk. (Meg kellett-e hatarozni eredményes indikatorokat?)

Igen, hogy hany embert helyeztiink el az elsddleges munkaerd-piacon, ez volt a legfontosabb.
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Hogy hany embert vontunk be, hany ember vett részt a tréningeken, hany ember végezte el azt
sikeresen, hany ember vett részt egyéni esetkezelésen. Ezeknek a szdmat sajnos nem tudom,

mar nem emlékszem ra.

7. Milyen tevékenységeket folytatnak? Milyen mddszerekkel dolgoznak?

A tevékenységek kozott szerepelt AVP tréning, egyéni esetkezelés a szocidlis munka
szabalyai szerint. Szabadulds utdn megkerestiik a volt fogvatartottakat, folytattuk veliik a
kapcsolatot. Természetesen a programban vald részvétel onkéntes volt, semmiféle pressziot
nem gyakoroltunk a fogvatartottakra. Pontosabban annyit, hogy akinek sziiksége volt ra,
szabadulas utdn kaphatott lakhatdsi tdmogatast, illetve mindenki kapott megélhetési
tamogatast, de ennek az volt a feltétele, hogy dolgozzon.

AVP egy tréningmodszer, melynek elemei: kiscsoportos megbeszélések, szerepjatékok,
strukturalt gyakorlatok, folyamatos visszajelzések. A tréningen nem mi jelziink vissza, hanem
a fogvatartottak jeleznek vissza egymasnak €s nekiink is. Az AVP tréning mellett pedig
valaszthatd volt az egyéni esetkezelés is. De a fogvatartott mondhatta azt, hogy 6 azt nem
szeretné, illetve a tréninget is visszautasithatta, ha igy gondolta. Es ezzel 6t is védtiik, mert
akdrmennyire is vigyaztunk, elindulhattak olyan folyamatok, amikkel kapcsolatban nem
tudtunk eszkozoket adni, hogy azt feldolgozza. Es ez egy védelem, hogy ha érzi, hogy sok

neki, és el akar menni, akkor hagyjuk elmenni.

8. Hany munkatars dolgozik a programban/a szervezetben?

Hat munkatars dolgozott akkoriban a szervezetben. Koztiik volt egy asszisztens, titkarnd, aki
nem jart be bortdnbe. De a tobbiek igen. Mindannyian tartottunk tréningeket, csindltunk
egyéni esetkezelést. Illetve én nem végeztem egyéni esetkezelést, mert akkor sziiletett a
gyermekem, csak tréningeket tartottam. Tehat részt wvettliink a debreceni program
megvalositasdban, és e mellett a halozatot is mikodtettiik. (4 halozat mitkodtetése egyiitt jart
egyeb tevekenységekkel is?) lIgen, képzéseket tartottunk a tobbi szervezet munkatarsai
szamara, a programban résztvevoknek. Volt olyan, aki még soha életében nem jart eldtte
bortonben (8k voltak tobben). Volt, aki egyszer-egyszer volt, tehat volt némi tapasztalata. Es
amikor megvoltak a képzések, utana folyamatosan mentoraltuk dket. Minden helyszinnek volt

egy gazdaja, aki rendszeresen ment, latogatta az adott szervezetet, mentiink veliik a bortdnbe,
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egyéni esetkezelésekre, tamogattuk éket. Volt, akinek nagyobb sziiksége volt erre, volt, aki

onjaro volt.

9. Milyen problémskkal keresi meg Onéket a célcsoport? Elsésorban miben kéri az

Onok segitségét?

Lehet azt mondani, hogy vannak jellegzetes problémdk, de vannak nagyon eltéréek is. A
legtobb probléma a bortonélettel kapcsolatos: hogy nagyon rossz bezarva lenni, mi van a
csaladdal, kibirhatatlan a zarkatars, a személyzet hogy banik veliik. Ezen segiteni nem nagyon
tudtunk, inkédbb abban tudtuk tamogatni Oket, hogy meg tudjanak kiizdeni ezekkel a
problémakkal. Es kaptunk visszajelzést a személyzet részérdl, hogy akik nagyon problémasak
voltak, azok kevésbé problémasak lettek. De tudtunk adni praktikus segitséget is, ha példaul
nem tudta, hogy hol a gyerecke vagy a felesége, akkor megkerestiik Oket. A Halozat
mikodtetése elétt volt olyan is, hogy eskiivét szerveztiink. Vagy a nagymama megvakult, €s
az elhelyezése jelentett problémat. Azért ezek nagyon nyomaszté dolgok. Ha valaki nem
teljesen antiszocidlis, és benn van a bortonben, akkor ezek nagyon nyomasztoak.

(Szabadulas utan milyen problémdakkal kerestek meg titeket?) Szabadulés utan — furcsa médon
— mar kevesebb a probléma. Az inkdbb a mi problémdank, hogy el kellene menni dolgozni.
Nagyobb probléma volt a lakhatas ¢és a megélhetés, mint az, hogy nincs munka. Mi probaltuk
meg bevinni a tudatba, hogy ahhoz, hogy tudjon hol lakni, és legyen mit enni, ahhoz dolgozni
kell. Segitettiink az elhelyezkedésben annak, akinek volt valami motivacioja arra. igy abba is
belelitkoztiink, hogy nem olyan konnyl munkat taldlni, a munkaeré-piaci helyzet olyan,
amilyen. Altalaban ez a célcsoport nem egy magasan kvalifikalt célcsoport, altalaban azokon
a helyeken, ahol labddba tudtak rGgni, nem volt kérdés, hogy honnan jottek, ez volt a
tapasztalatunk. Akik pedig magasabban kvalifikaltak voltak, 6k nem szorultak rd a mi
segitségiinkre. Volt allaslistank, munkaadokkal tartottuk a kapcsolatot, kisértiik oket, adott

esetben mentiink veliik interjura.

10. Mik a program erodsségei? Gyengeségei? Veszélyei? Milyen lehetéségeket rejt a

program?

Elég jol ismerjiik a célcsoportot, és 14 tudtunk hangolddni az igényeikre. Es a masik oldalt, a
tarsadalmi elvarasokat is folyamatosan fokuszban tartottuk. Es ezt a két dolgot probaltuk

valahogyan 0sszepasszintani, a fogvatartottak antiszocialis viselkedését terelgetni a normativ
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viselkedés felé. Es azért tudtuk ezt szerintem hatékonyan csinalni, mert elfogadtuk azt,
ahogyan 6k latjak a vilagot. Nem nagyon vitatkoztunk veliik. Nekem mindig felallt a hajam,
amikor a kollégdk elkezdtek vitatkozni, hogy ,,nézd meg, hogy a vildgban ez meg az van”. Ez
nem nagyon vezet eredményre. Sokkal inkdbb vezet az eredményre, ha elfogadjuk azt,
ahogyan 6 latja a dolgokat, és azt mondjuk, hogy jo, akkor nézziik meg, hogy ebbdl mit lehet
kihozni. Abban nem fogunk segiteni, hogy kitalald azt, hogy hova fogsz legkdzelebb betorni,
abban tudunk segiteni, hol dolgozz. Szerintem az egyik erdssége az volt a programnak, hogy
elfogadtuk a fogvatartottakat. Ez egy jol strukturalt program volt, jol felépitett 1épésekbdl allt.
A kollégak szerintem nagyon kitartoak voltak. Rugalmas volt a program. Ha valakinek
valamilyen specialis igénye volt, akkor ahhoz alkalmazkodtunk. P¢ldaul eskiivot szerveztiink.
Es annak, akinek megszerveztiik az eskiiv6jét, annal sokkal konnyebb azutan azt atvinni, hogy
dolgozzon. Az & igényeikre probaltunk reagilni, s arra nagyon rugalmasan is reagaltunk. Es
ennek segitségével sikeriilt magunkat elfogadtatni, és amikor elfogadtattuk magunkat, akkor
talan nagyobb eséllyel tudtuk Oket ,terelgetni”. Tehat: rugalmas volt a program,
alkalmazkodott az igényeikhez, illetve eleve jol ismertiik az igényeiket. Differencialt volt,
tehat a kiilonboz6 emberek igényeihez kiilonb6zé modon tudtunk viszonyulni. De ehhez az
kell, hogy egy szocialis munkasra kevés kliens jusson.

(Volt-e gyengesége a programnak? Es ha igen, mi volt az?) Persze, biztosan volt. A gyakorlati
munka szerintem nagyon jol ment. Azonban a telepités, a halézat miikddtetése nagy kihivas
volt szdmunkra. A telepités teljesen 1) dolog volt, nem is nagyon volt erre minta. Nehéz volt
megkiizdeni a tobbi szervezet ellenallasaval. Olyan emberek is bekeriiltek, akiknek nagy
tudasuk volt a bortdonnel kapcsolatban, €s adott esetben nem azt gondoltak, amit mi. Ezzel
nehéz volt megkiizdeni. Alkalmazkodni a szervezetekhez ¢és alkalmazkodni a
fogvatartottakhoz. Ez nehezen ment. Es sok villongas volt, volt, amikor lecsendesiiltek ezek
az ellentétek, volt, amikor fellangoltak. Nehéz volt az, hogy amikor kiirtak ezt a palyazatot,
akkor a szervezeteknek nem volt vilagos, hogy az AVP programot kell megcsinalni. Valahogy
ezt nem volt tisztdzva. Szamunkra vilagos volt, hogy mi ezt akarjuk, de még az OFA sem
tudta, hogy ezt akarja. Es akik palyaztak, azoknak ki kellett dolgozniuk egy programot. Es
kidolgoztak, gondoltdk, hogy azt fogjak megcsinalni, majd egyszer csak jottiink mi, hogy
akkor most nem azt fogjatok, hanem ezt. Nem volt egy konnytl helyzet. Lehet, hogy az OFA-
nak is volt ebben szerepe, de lehet, hogy nekiink is, hogy nem képviseltiik eléggé, amit kellett
volna, hogy az legyen kiirva, amit adni tudunk.

(Veszélye volt-e a programnak?) A szervezetre nézve volt. Nekiink ez nagyon nagy vallalas

volt, és lehet, hogy ezért is ment szét a stab: kimeriilt. Nagyon sok kudarcot éltiink meg a
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telepités soran, amivel nagyon nehéz volt megkiizdeni. Példaul volt egy olyan veszélye, hogy
akar az egyesiiletet is szétveri ez a program. De nem verte szét hal’ Istennek. De az is lehet,
hogy ennek a programnak ennyi volt a torténete.

(Milyen lehetoségeket rejtett a program?) Amit az elején elmondtam, hogy azok a
fogvatartottak, akik bekeriiltek a programba, azok sokkal biztonsdgosabb szolgaltatast kaptak.
A programban ki lehetett védeni azt, hogy a biintetés-végrehajtds rendszere miatt a

fogvatartottak kikeriiljenek a szolgaltatasbol.

11. Utkéznek-e nehézségbe a projekt megvalositasa soran? Ha igen, melyek azok?

Az eddig elmondottakon kiviil nem meriilt fel egyéb nehézség.

12. Kikkel miikodnek egyiitt a megvalésitas soran? Hogyan jellemezné ezeket az

egyiittmiikodéseket?

A biintetés-végrehajtasi intézetekkel. Veliik j6 a kapcsolatunk. Kisebb-nagyobb zokkendk
vannak, de inkabb kisebbek. Tudunk alkalmazkodni az intézetekhez, beletanultunk a
rendszerbe. (4 tobbi szervezettel valo egyiittmiikodésrol a korabban elmondottakon kiviil tudsz
mondani még esetleg egyebet?) Valtozo volt. Sok fliggott a szervezettdl is, a masik
szervezettdl. A masodik korben (mert két kor volt), az volt a koncepcionk, hogy most mar
mindent tudnak a szervezetek, nekiink kevésbé kell timogatni 6ket. Es tényleg jol csinaltak,
mindenki a maga modjan. A masodik korben talan inkabb az volt a probléma, hogy a
szervezetek kozott voltak zirok. Nem tudom, abba mar én is belefaradtam. Volt, aki félt¢keny
volt a masikra. Eléfordult olyan, hogy valaki példaul nem akarta atadni a kliensét. Vagy a
masik kliensét nem fogadta - érthetetlen okokbol. Nehéz volt rendezgetni a szervezetek kdzott

a dolgokat.
13. Osszességében eredményesnek latja-e a program/szervezet munkajat? Ha egy
otfoku skalan kellene jeleznie az eredményességet, hanyast adna (1: legkevésbé
eredményes, 5 nagyon eredményes)?

a. 1 2 3 4 5

4-esre értékelem a programot.
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14. Miben és mennyire? Mit tekint eredménynek?

A fogvatartottak szempontjabol nagyon jo volt. Hogyha azt nézném csak, akkor otdst is
adnék. A Halézat végiil is miikodott. Nagyon sok energidt fektettiink bele, nagyon sok
frusztraciot kellett elviselniink, ami a stabon beliil fortyogott. Es azt nem tudtuk megoldani.
Tapasztalatlanok voltunk a telepitéssel kapcsolatban, és eleve volt az a probléma, hogy a
szervezetek nem tudtdk, mire vallalkoznak a palyézattal. Ez nehéz helyzet volt, és emiatt mi
ugrottunk egymasnak.

(Mit tekintesz eredménynek ebben a munkaban?) Szamomra legfontosabbak a fogvatartottak,
hogy nekik tudjunk segiteni. En személyesen nem azt tekintem eredménynek, hogy ha
elhelyezkedik valaki. En mindig azt szoktam mondani, hogy ha valaki eddig 6tszor verte meg
az asszonyt és most csak kétszer veri meg, akkor én azt nagyon nagy eredménynek tartom.
Vagy ha a zarkéban kicsit jobban érzi magat. Ezek nem mérhetd eredmények, de ezeket én
nagyon nagy eredménynek tartom.

De fontos az, hogy amit eredménynek tekintlink, azok redlisak legyenek. Mert ha nem reélis
dolgokat tiiziink ki, akkor az nagyon frusztralo tud lenni. Es altalaban azok a célok, amik a
palyazatokban le vannak irva, vagy amiket varnak toliink, azok irrealisak szerintem. Es ha
nem valasztjuk ezt ketté, és nem rendelkeziink kettds tudattal, hanem azt akarjuk elérni, ami
oda le van irva, akkor belegebediink ¢s meghiilyiiliink. Sokszor elé6fordul az, hogy nagyon sok
mindent megtesziink, a fogvatartott mégis eltiinik. Es hogy ha nem tartjuk a fejiinkben azt,
hogy igen, mi erre szerzddtiink, mi azért dolgozunk vele, mert 6 ilyen, akkor nem haragszunk
r4, hanem azt mondjuk, hogy olyan, mint az idéjaras, most éppen esik. Ha ez nem igy megy,
akkor vagy a munkatars ég ki nagyon hamar, vagy belsé frusztraciok lesznek, és ezek a
frusztraciok egymas ellen forditjak a munkatarsakat. Ez egy alapdolog, hogy olyan embereket
kell talalni, akik egyrészt ezt felfogjak, masrészt elviselik a frusztraciot. Es ehhez kell egy
ismeret is. Ehhez kell szupervizi6, nalunk nagyon sok szupervizio volt. (Kiilsé szupervizio
volt nalatok?) Igen, kiilso, €és én ezt nagyon fontosnak tartom. El sem tudom képzelni a belsd
szuperviziot. Es pont azért, mert ezek a fesziiltségek egymas kozott jonnek-mennek. Ez egy
nagyon durva dinamikat tud elinditani a stabban is. Ami zajlik a bortonben, az leképezddik a
stabban is. Es ha nem tudatos az ember, akkor elfajulnak a dolgok. EbbSl a szempontbol

nagyon nehéz munka ez.

15. Mibdél, hogyan finanszirozzak a programot?
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Palyazati forrasbol. A programot az OFA finanszirozta.

16. Hogyan foglalna 6ssze a projekt/program, a ,,jo gyakorlat” tanulsagait?

Nagyon fontos, hogy a szakemberek mennyire felkésziiltek, milyen szemlélettel mennek a be
a bortonbe. Hogy ez a szemlélet 6sszehangolt legyen egymassal, hogy nagyjabol ,,egy iranyba
menjen a szekér”. Nagyon fontos az, hogy olyan emberek menjenek be az intézetekbe,

akiknek magas a frusztraciotiirésiik.

17.Mi lenne a javaslata a fogvatartottak/szabadultak tarsadalmi/munkaeré-piaci

beilleszkedését segitendéen?

Jok ezek a programok, kellenek. Csinalni kell, csinaljak valakik. Es szerintem j6 az, hogy ha
civil szervezetek mitkodtetik ezeket a programokat, meggy6zodésem, hogy jobb ez, mint ha a
biintetés-végrehajtas szakemberei csinalndk. Rugalmasabb. Es az, hogy civilek mennek be, és
nem az intézet telepszik ré4 a fogvatartottra méar megint, az egy nagyon fontos dolog. A
fogvatartottak ettdl, hogy jo par évet eltdltenek egy ilyen totélis intézményben, elveszitik a
feleldsségtudatukat. ,,Azt csindlom, amit mondanak, megmondjak, hogy mit csinaljak, nincs
mozgasterem sem, de nem is vagyok igazan semmiért sem felelés.” Es hogy ha jon egy benti
ember, akkor ugyanez fennmarad. Nekem az volt a tapasztalatom, hogy mi jobban tudtuk azt
képviselni, hogy feleldsek a fogvatartottak sok mindenért. A gyerekiért, dnmagéaért, az
életéért, hogy merre is tart. Es ezt nem erészakosan csinaltuk, viszont tudtuk szamukra tartani

ezt a tukrot.

18. On szerint mi az oka a visszaesésnek, a bortonbe valo visszakeriilésnek? Hogyan
lehetne kivédeni, megelézni azt? Kinek/kiknek, milyen szervezetnek a dolga,

feladata lenne ez?

Ez egy nagyon deprivalt csoport. Rengeteg oka van: nincsenek szocializdlva, a
kornyezetben nem érték a munka, ,,anyu sem dolgozott, apu sem dolgozik, a testvérem
sem dolgozik, senki nem dolgozik”. Nincsenek erre szocializdlva. A tarsadalom is
elutasito veliik szemben. Eleve nehéz munkat talalni. Es én, mint pszicholégus azt latom a
legnagyobb problémanak, hogy a pszichés adottsagaik is igymond gyengék, sodorhatdak,

impulzuskonroll-zavar, és mindenféle egyéb probléma fellép az esetiikben. Ami miatt
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eleve nem tudnak elhelyezkedni, és ha elhelyezkednek, akkor nem tudjdk megtartani a
munkat. Nem tudnak alkalmazkodni. (Szerinted hogyan lehetne kivédeni ezt a magas
visszaesést, és kinek a dolga lenne, hogy ezt megtegye?) Nagyon komplex programokkal,
ami egyrészt a visszaesés tarsadalmi okait is probalja kezelni. Ki kell venni abbdl a
kozegbol a klienst, ami visszahtizza, vagy valahogy semlegesiteni kell azt a kozeget,
mondjuk a hozzatartozénak is szerezni munkat, és akkor a munka mar k6zds probléma
lesz. Valahogy a koérnyezetben is megvaltoztatni a munkéhoz val6d viszonyt. Masrészt

pedig a pszichés adottsagaikat kellene javitani.
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,,JO gyakorlatok” 4.
,,Van kiut!” — Partnerség a fogvatartottakert

Kérjilkk, mutassa be a szervezet fogvatartottakkal/szabadultakkal folytatott

munkajat/programjat:
1. Kérjiik, néhany mondatban mutassa be szervezetét!

A Biintetés-végrehajtas Oktatasi Kézpontja a biintetés-végrehajtds személyi alloméanyanak
alap- ¢és kozépfoku képzését hajtja végre, a tiszthelyettes és a zaszlos Or kollégak tanulnak
nalunk. Alapvetden egy tizennégy hetes alapfokt képzésen kell részt vennilik az utcarol
felvett embereknek, és tizennégy hét utan allhatnak szolgélatba. Erre raépiilve, van egy
z4sz16s €s egy kozépfoku képzésiink, ami négy szakon torténik. Itt mar beosztashoz képezziik
a kollégakat. Ezen kiviil mi szervezziikk a biintetés-végrehajtas sportrendezvényeit, nagy
létszamot mozgatunk meg, ott is tobb mint 1000 f6 vesz részt ezeken a rendezvényeken.
Illetve részt vesziink felsdfoku szakképzésben is, a Rendortiszti Foiskola Biintetés-végrehajtas

tanszékével kdzosen szervezziik a diplomasok atképzését a blintetés-végrehajtasi palyara.

2. Kérjiik, néhany mondatban mutassa be az XY projekt

konzorciumat/projektgazdajat stb. (amennyiben kiilonbozik a szervezettdl)!

Az EQUAL projekt konzorciuméanak vezetdje a Biintetés-végrehajtasi Szervezet Oktatési
Kozpontja volt. A konzorciumi tagjai rajtunk kiviil a Cinkotai Szakkdzépiskola, az

Igazsagiigyi Hivatal és a Magyar Relaxacids €s Szimbolumterapias Egyesiilet voltak.

3. Most miikédik a projekt? Mikor miikodott (...-tdl ...-ig)? Illetve tervezik-e a
jovobeni folytatasat is? A fenntartassal kapcsolatban milyen vallalasaik voltak

(kotelezo, valasztott)?

A ,Van kiut!” projekt 2005-2008 aprilisa kozott valosult meg. Amennyiben lesz hasonld
palyazat, akkor elképzelhetd, hogy lesz folytatdsa. Eddig még nem talaltunk hasonld kiirast,

de keresiink. A palyazas soran nehézséget jelent, hogy az Oktatasi Kozpont a biintetés-
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végrehajtas szakembereinek képzését végzi, nem fogvatartottakkal foglalkozik. (4
fenntartassal kapcsolatban milyen vallalasaik voltak?) A partfogo feliigyelet részérdl: egy

kiadvany Osszeallitasa, és az, hogy Ok ezt a késdbbiek soran is hasznalni fogjak.

4. Amennyiben mar nem miikodik, vagy a jovében nem tervezi a megvaldsitast:

Miért marad(t) abba a projekt?

A pélyazati projekt véget ért.

5. Mi a program célja?

A projekt két célcsoportra iranyult: a fogvatartottakra, illetve a biintetés-végrehajtasi neveldk,
a partfogo feliigyeldk, és a szakképzést végzd szakoktatok csoportjara. A fogvatartottak
célcsoportja halmozottan hatranyos helyzeti. A kiilonbozé szakteriiletek (neveldk,
pszichologusok, partfogok, szakoktatok) a problémakat sajat szakmai megkozelitésiik alapjan
kezelik, ami nem integralédik egységes folyamatta, igy a gyakorlatban az egymastol
elszigetelt erdfeszitések nem hozzdk meg a kivant eredményt. A fogvatartottak
visszailleszkedési esélyeinek javitasa integralt megkozelitést igényel, amely a problémak
sokrétiiségét figyelembe veszi. A partnerség létrehozasanak célja volt, hogy j modszerek
kisérleti alkalmazaséaval a fogvatartottakra irdnyuld tevékenységek elszigeteltsége csokkenjen,

azok szinergikus hatast fejtsenek ki egymasra.

A fogvatartotti célcsoport tekintetében kozvetlen cél volt, hogy az egyéni és csoportos
személyiségfejlesztd eljarasok segitségével alkalmassa valjanak a szakképzésre, és annak
végig vitelére, beilleszkedésiik és munkdba allasuk sikeresebb legyen. Ennek megvaldsulédsa
kozvetve a visszaesés kockazatat csokkenti, hatasa a csaladi és a sziikebb lakokornyezetbe is
irradial. Kozvetett cél volt az is, hogy a kiprobalt 1j, illetve mashol mar sikeresen alkalmazott
modszerek a projekt befejezése utdn a célcsoporttal kapcsolatban altalanos bevezetésre
keriiljenek.

A masodlagos célcsoportra irdnyuld tevékenység kozvetlen célja volt, hogy javuljon a két
szervezet tagjai (a biintetés-végrehajtasi intézetek neveldi és a partfogd feliigyelok) kozott a
kommunikécid, informaciocsere, az egyiittmikodés. Induljon el a két szakma kozos
feladatainak standardizalasa. Kozvetett cél volt, hogy a két szakteriilet kozotti

egylittmiikddésekben elért pozitiv valtozdsok jelenjenek meg az elsddleges célcsoporttal
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végzett tevékenység eredményességében. Végiil célul tlztik ki, hogy a két szervezet tagjai
altal megfogalmazott problémak, megoldasra varéd feladatok jelenjenek meg szakmapolitikai

szinten 1is.

6. Ki a program célcsoportja? Hany ember Kkeriil(t) bevonasra a programba?

Eredményes indikatorok szama (mi tekintheté eredményes indikatornak)?

Kétszaz fogvatartott keriilt bevonasra a projektbe. Tovabba 6tven neveld és dtven partfogod
feliigyeld, valamint a fogvatartottak szakoktatasat végzé 10 szakoktatd vett részt kiilonbozo
tréningeken.

A kétszaz fogvatartott koziil tobb mint szazkilencvenen tettek sikeres szakmai vizsgat.

7. Milyen tevékenységeket folytatnak? Milyen modszerekkel dolgoznak?

A fogvatartottak az egy évig tartd szakmatanulast megel6zden Un. elokészitd tréningen, majd
tiz hétig tartd autogén tréningen vettek részt. A szaktanfolyamok (OKJ) befejeztét kovetden
zard tréningek voltak szdmukra. A velik foglalkoz6 személyzet (bv. neveldk, partfogd
feligyelok ¢s szakoktatok) egyiittmiikodést segitd, valamint munkaerd-piaci tréningeken
dolgozott egytitt.

A modszert tehat leegyszeriisitve az OKJ-s szakmat ado szakképzés, és az egy évig tartd
képzésben vald bennmaradds segitését, tdmogatiasdt megcélzd tréning foglalkozasok
kombindacioja, illetve a fogvatartottakkal és a veliik dolgozokkal valo integralt munkamod

adja.

8. Hany munkatars dolgozik a programban/a szervezetben?

Programvégrehajtok:

BVOK projektmenedzsment: 4 16

BVOK alkalmazottak, akik a projekt végrehajtdsdban dijazés nélkiil vettek részt (példaul
gazdasagi osztaly): 4 16

Igazsagiigyi Hivatal: 2 16

Magyar Relaxacios és Szimbolumterapias Egyesiilet: 6 6

Cinkotai Szakkozépiskola: 516
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Résztvevok:

Fogvatartott: 200 16
Bv. neveld: 50 16
Partfogo: 50 16
Szakoktato: 10 £6
Szakeértok (tanulmanyok, modszertani anyagok elkészitése): 8 16

9. Milyen problémikkal keresi meg Onoket a célesoport? Elsésorban miben kéri az

Onok segitségét?

A projekt célja az volt, hogy a fogvatartottak szdmara elérhetd legyen a piacképes szakma
megszerzése, vagyis, hogy a nehezitett koriilmények ellenére (zsufolt kényszerkozosség,
alacsony frusztracio-tiirés, alacsony motivacid, stb.) a kiilonb6z6 pszicholdgiai mddszerek
segitségével a szakvizsga letételéhez sziikséges belsd eréforrasokat mozgositani tudjuk.

A képzés ¢és a tréningek igy kettds célt érnek el, a szabadulds utdni reintegracid esélyét az
elsajatitott szakma és a megndvekedett pszichés alloképesség is segitheti.

Ezek azok az alapvetd faktorok, amelyeket a fogvatartottak beilleszkedési problémaként

egyébkeént is képesek beazonositani: ,,nem kapok munkat, megél a stressz...”

10. Mik a program erdsségei? Gyengeségei? Veszélyei? Milyen lehetéségeket rejt a

program?

A program erdssége a kiilonb6z0 modszerek integralasaban rejlett, illetve abban, hogy az
azonos célcsoporttal foglalkozd, de mdés-mas szemlélettel rendelkezd szakemberek
gondolkodasmodjat kozeliteni tudta.

Gyengeségét tobbek kozott szervezeti sajatossagok hataroztdk meg (példaul képzés
lebonyolitdsdnak megszervezése biintetés-végrehajtasi intézetben egyéb programok miatt —
latogatas, munkavégzés stb. — idonként nehezitett volt).

Veszélyt nem tapasztaltunk, a programban részt vevd minden munkatars jartas volt a
biintetés-végrehajtas teriiletén (a szakoktatoknak is volt mar elézetes bv.-s tapasztalata).

A résztvevok minden célcsoportbdl (fogvatartottak és szakemberek) a folytatas, illetve tjabb

tréningeken és képzésekben vald részvétel iranti igényt jeleztek.
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11. Utkéznek-e nehézségbe a projekt megvalositasa soran? Ha igen, melyek azok?

Gyakorlatilag a palyazatot kiiro és a projekt végrehajtasat ellendrzé kozremiikodo szervezetek
(OFA, MAK) okoztak csak problémat, a projekt pénziigyi zarasa a mai napig aggélyos, a
jovahagyott koltségvetés csaknem tizendt szazalékat nem fizették ki, ami tobb

partnerszervezet likviditasat is veszélyezteti.

12. Kikkel miikodnek egyiitt a megvalésitas soran? Hogyan jellemezné ezeket az

egyiittmiikodéseket?

A konzorciumi tagjaival, akik a kovetkezd szervezetek voltak: Cinkotai Szakkozépiskola,
Igazsagiigyi Hivatal, Magyar Relaxacios és Szimbolumterapids Egyesiilet. Az egyiittmiikodés
soran a kiilonboz6 szervezetek kozotti szakmai kapcsolat megerdsodott, a kialakult személyes
kapcsolatok a mindennapi munkavégzést jelentds mértékben segitették (példaul azonos
megyében dolgozd bv. neveld és partfogd kozott, akik addig nem, vagy csak telefonon

ismerték egymast).
13. Osszességében eredményesnek litja-e a program/szervezet munkajat? Ha egy
otfoku skalan kellene jeleznie az eredményességet, hanyast adna (1: legkevésbé

eredményes, S nagyon eredményes)?

a. 1 2 3 4 5
4-esre értékelem a projektet.
14. Miben és mennyire? Mit tekint eredménynek?
A korébban elhangzottakon kiviil nem tudok egyéb eredményt megemliteni.
15. Mibdél, hogyan finanszirozzak a programot?
A program elvileg eléfinanszirozassal zajlott, a Magyar Allam és az ESZA forrasaibol
(EQUAL).

Gyakorlatilag a szervezetek sajat forrasaikbol eldfinansziroztdk (vagyis megeldlegezték) a

koltségeket, mivel a kifizetések a program teljes ideje alatt jelentds késést szenvedtek.
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16. Hogyan foglalna ossze a projekt/program, a ,,jo gyakorlat” tanulsagait?

Tapasztalataink alapjan hatékony reintegracié csak akkor lehetséges, ha az erre iranyuld
erbfeszitések nem elszigetelten, hanem minél szélesebb korben (a fogvatartottak életének
minél tobb fontos résztvevOjének bevonasdval) ¢€s integraltan (sokféle moddszer

alkalmazasaval, sokféle szakteriilet egyiittmiitkodésével) zajlanak.

17. Mi lenne a javaslata a fogvatartottak/szabadultak tarsadalmi/munkaeré-piaci

beilleszkedését segitendéen?

Ugyanazt tudom elmondani, amit a 16-os pontnal: tapasztalataink alapjan hatékony
reintegracié csak akkor lehetséges, ha az erre iranyul6 eréfeszitések nem elszigetelten, hanem
minél szélesebb korben (a fogvatartottak ¢letének minél tobb fontos résztvevdjének
bevondsaval) ¢és integraltan (sokféle modszer alkalmazasaval, sokféle szakteriilet

egylittmiikddésével) zajlanak.

18. On szerint mi az oka a visszaesésnek, a bortonbe valé visszakeriilésnek? Hogyan
lehetne kivédeni, megelozni azt? Kinek/kiknek, milyen szervezetnek a dolga,

feladata lenne ez?

Ugyanazt tudom elmondani, amit a 16-os pontnal: tapasztalataink alapjan hatékony
reintegracié csak akkor lehetséges, ha az erre iranyulo eréfeszitések nem elszigetelten, hanem
minél szélesebb korben (a fogvatartottak ¢életének minél tobb fontos résztvevdjének
bevonasaval) ¢és integraltan (sokféle modszer alkalmazéasaval, sokféle szakteriilet

egylttmiikodésével) zajlanak.
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,,JO gyakorlatok” 5.
APAC-korlet a Vaci Fegyhaz és Bortonben

Kérjilkk, mutassa be a szervezet fogvatartottakkal/szabadultakkal folytatott

munkajat/programjat:
1. Kérjiik, néhany mondatban mutassa be szervezetét!

Az APAC egy dél-amerikai, azon beliil is brazil modell. Brazilidban rendkiviil rosszak voltak
a bortonviszonyok, hatalmas volt a bortonpopulacio, az allam nem tudta fenntartani és
miikodtetni a biintetés-végrehajtast hatékonyan, ezért az egyhaz vette 4t a feladatot. Es ez
olyan jol sikeriilt, a szigoru, atlathato és egyértelmi szabalyok és regulak altal, hogy a hatvan-
70 széazalékos visszaesésbol minddssze négy szazalékos visszaesés lett. Tkp. ezt dolgozza fel
a ,,Szeretet nem luxus” cimii film, melyet az eldz6 Parancsnok Urral lattunk. Pontosabban az
APAC-programot mutatja be a film, a tapasztalatokat. Egyébként Brazilian kiviil mar tobb
orszagban mitkddik hasonl6 program, példaul Svédorszagban, Norvégidban, sot Bulgariaban
is. Az el6z6 Parancsnok Urral beleszerettiink ebbe a filmbe, de az Gij Parancsnok Wr is
tdmogatja a hitéleti programokat, és az APAC-korletet is.

Els6 1épésként az elézé Parancsnok Ur sszegylijtotte a nevelSket, és kozosen megnéztiik a
filmet, kozosen beszélgettiink, gondolkodtunk, hogyan is tudna miikodni itt, Vacott ez a
program. Az APAC lényege a keresztyén szellemiség. A keresztyén megbocsatas, a szeretet
mindig is mikodott, és miikddni is fog. Az APAC-korletre keriild fogvatartottnak
gyakorlatilag egy életdontést kell hoznia: megtérek, megvaltozom, a jo utra térek. Tehat
pontosabban egy pozitiv életdontés az els6 1épés, €s errdl szol a program is. A mara mar négy
zéarkabol allo korlet két éve mikodik, és 6t emberrel kezdodott. Most huszonnégy f6 van a
korleten. Az APAC fontosnak tartja, hogy a fogvatartottak is tevékeny részesei legyenek a
programnak, ne csak résztvevéi. Igy mar az elejétél magunknak allitottak fol a szabalyokat,
reguldkat, példaul ha Bibliat olvasnak, kikapcsoljak a TV-t, kozosen imadkoznak, énekelnek,
gitaroznak, nem roviditik meg egymast, Osszességében igyekeznek keresztyéni szellemben
¢lni. Komoly elhatarozasokkal indulnak, ¢és héala Istennek, sokan meg is alljak a helytiket.
Nagyon sok alkalmuk van a keresztény értékrend és a Biblia megismerésére, jomagam tartok

keresztyén filmklubot, Biblia-kort, Istentiszteletet — 6sszesen heti hat alkalommal. Ezeken az
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APAC-osoknak kotelezd részt vennilik, de 6k ezt vallaljak is. Természetesen, nemcsak az
APAC-o0s0k jarnak istentiszteletre, hanem az Osszes tobbi fogvatartott koziil is tobben, igy
egy-egy alkalommal 20-80 f6 koz6tt van a jelenlévok szdma. A Biblia-kor mindenkinek két és
fél ora, Istentisztelet vasarnaponként mindenkinek szintén két és fél oOra, valamint
Bibliaismeret mindenkinek két és fél ora. Este ahitat a zarkaban, fél-egy ora, keresztyén
filmklub két és fél ora. Az APAC-osoknak hetente két keresztyén beszélgetés is a programok

koz¢ tartozik. Van csiitortokonként az APAC-osoknak 2-3 6ra evangéliumi teologia is.

En reformatus lelkész vagyok, 1989-t3l 10 évig missziosként jartam be a bortdnbe, hetente
egyszer-kétszer, €s tizenegy ¢éve allasban vagyok mint bortonlelkész. A bortonlelkész
kollégdimmal mind gy gondoljuk, hogy Isten tudja az embert megvaltoztatni. Isten
teremtette az embert, O az, aki tudja, hogy hol romlott el, és O tudja megvaltoztatni. Persze
kell az egyén akarata is. A munkdmmal kapcsolatban elmondhatom, hogy mas volt az, amikor
csak heti rendszerességgel jartam be, és teljesen mas a helyzet most, hogy naponta dolgozom
itt. Tudom ¢és ismerem az Osszes problémajat a fogvatartottaknak, az iroddm ablaka a borton
legstirlibb részében van, igy, ha nem akarom, akkor is hallok mindent. Hetente hatvan-hetven
orat is fogvatartottak kozott vagyok. Hallom az Osszes csibészségiiket... De az a
legfontosabb, hogy a Biblia fényében lassak meg, hogy nem igy kéne élni, hogy Isten nem

erre teremtette Oket.

Az APAC-korletrdl szabadultak koziil — eddig kb. tizenkét-tizenhdrom f6 szabadult — senki
nem esett vissza, azaz nem keriilt vissza a bortonbe. Természetesen, az APAC-16l ki lehet
keriilni, példaul veszekedés miatt, ha nem tudnak keresztyén modon viselkedni, azok, akik
magukat keresztyénnek valljak, akkor nincs itt teenddjiik, hogy ne mutassanak rossz példat.
Kb. harom ember kertilt ki ilyen dolgok miatt a két év alatt: az egyik az drrel feleselt, a masik

kett6 pedig egymassal.

En az elején kicsit tiltakoztam is, hogy ne inditsuk igy a programot, mert aki megtér, az a
tobbiek kozott élje meg a hitét, és ott €ljen, azaz ne vegyiik ki dket a rendszerbdl. De utana
lattam, hogy munkahelyen, udvaron 6k nyitottak a tobbiek fele is, és belattam, hogy kapnak
0k, nem csak kézfogast azért, mert megtértek, ezért belattam, hogy jo ez igy. Volt, akinek a
tedjaba belekoptek, ha iméadkozni akart, a radiot, tévét direkt bekapcsoltdk, cukkoltak.
Mindezek miatt jo, hogy az APAC-osok kiilon vannak, de van mas feliilet, ahol taldlkoznak a

tobbiekkel, masokkal, mert a program résztvevoinek kotelezd dolgozni.
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2. Kérjiikk, néhany mondatban mutassa be az XY  projekt

konzorciumat/projektgazdajat stb. (amennyiben kiilonbozik a szervezettol)!

Nincs partner a program lebonyolitasaban.

3. Most miikodik a projekt? Mikor miikodott (...-tol ...-ig)? Illetve tervezik-e a
jovobeni folytatasat is? A fenntartassal kapcsolatban milyen vallalasaik voltak

(kotelezo, valasztott)?

Most is miikddik a program folyamatosan két éve, igazabdl kiillondsebb anyagi vonzata nincs.
Persze, a szabadulashoz kell némi tdmogatés, jobbara jomagam teremtem ezeket eld nekik.
Példaul segitem Oket ruhdval, élelemmel is.

Korabban hivo parancsnokunk volt, 6 veliink imadkozott, nem volt gond a projekt inditasa, ¢s
bovitése sem. Tulajdonképpen ezért is indulhatott el a program.

A tobbi fogvatartott irigyli kicsit Oket, mert jobb helyzetiik van, otthonosabb a zarka, lehet
benne szényeg, kép, virdg, akvarium, van egy plusz besz¢éldjiik, ami nem egy oras, hanem
négy, és a csaladtagokat is fogadhatjak, akik hozhatnak otthoni ételt szamukra.

Ezt a négy oras besz¢ldt irigylik a leginkabb, ami minden hénap utols6é szombat déleldttjén
van. Akik bent vannak, azok csak az latjdk, hogy négy oran keresztiil ehetnek-ihatnak-
beszélgethetnek a szeretteikkel a programba levok, de azt mar kevésbé érzékelik a tobbiek,
hogy ebbdl a négy 6rabol 2 éra ima, éneklés. Nagyon jé csapat alakult ki 2 év alatt, annak
ellenére, hogy a szabaduldsok miatt vannak cserélddések is. A hozzatartozok is felallnak, 6k
is bekapcsolddnak az éneklésbe. Tobb hozzatartoz6 is megvaltozott, jar gyiilekezetbe.
Osszegezve az APAC-programot: a vallas személyiségformald erejét és az érintettek
csaladtagjait hivjuk segitségiil a szabadulas elott allok testi-lelki stabilizalasdhoz. Valahol azt
irtdk rolunk: ,,pozitiv csaladterapias €s keresztény szellemiségii bortonkorlet”-et alakitottunk
ki. Csak a Vaci Fegyhaz és Bortonben miikodik Magyarorszagon, de tobb érdeklédd intézet is

van.

Az APAC gyakorlatilag szabadulasra felkészités, igy ezt lehet ,,gyakorolni” is. A program
résztvevoi tobbszor voltak kint, a civil életben szolgalni valamilyen mas programon, illetve
kaphatnak szabadsagot is: 3+2, vagy 5+2 nap hazamehetnek. Egyéni felel6sség, hogy

visszajojjenek.
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4. Amennyiben mar nem miikodik, vagy a jovoben nem tervezi a megvalositast:

Miért marad(t) abba a projekt?

A program jelenleg is miikodik.

5. Mi a program célja?

A szeretetben valé élet, a megtérés. Eletdontés meghozatala. Biinmentes élet.

6. Ki a program célcsoportja? Hany ember keriil(t) bevonasra a programba?

Eredményes indikatorok szama (mi tekinthetoé eredményes indikatornak)?

Mas feltétele nincs, mint amit eddig elmondtam. A fogvatartott hoz egy pozitiv életdontést, €s
keresztyén szellemiségben kezd élni. Ahhoz, hogy valaki bekeriiljon az APAC-ra, eldtte

rendszeresen kellett jarnia istentiszteletre.

7. Milyen tevékenységeket folytatnak? Milyen modszerekkel dolgoznak?

A programokat mdar felsoroltam, ezek jobbdra az ¢én mikddtetésemmel folynak.
Csiitortokonként Roszik Gabor, a Magyar Testvéri Bortontarsasdg elndke, evangélikus
lelkész, vagy az altala kiildott lelkészek jonnek haromtol otig.

Szabadidejiik az APAC-osoknak nincs, mert dolgoznak. Néha beiilok este beszélgetni, de az
esti ahitatokat 6k vezetik a zarkdban, ami félords-oras. Szoktunk kiilsé rendezvényekre is

menni, illetve egyszer voltunk egy nemzetkozi konferencian is, Roszik Gabor szervezésében.
8. Hany munkatars dolgozik a programban/a szervezetben?

En, mint bortonlelkész dolgozom a programban. négy-ot f6 borténmisszios jar be, reformatus,

evangélikus, baptista, és van harom szabadultnak alland6 belépdje, Ok segitenek a misszios

munkaban. Hivatalosan a Magyar Testvéri Bortontarsasag is magaénak tudja az APAC

programot.
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9. Milyen problémakkal keresi meg Onoket a célcsoport? Elsésorban miben kéri

az Onok segitségét?

A kovetkez0 leggyakoribb problémak meriilnek fel:
- teoldgiai kérdések,
- tandcsokat kérnek, ¢letdontésekkel kapcsolatban,
- ¢életvezetési kérdések,
- vannak konkrét segitségkérések szabaduldskor: munkahelykeresés, albérlet keresés,
- gyiilekezet keresése,
- ruha adomény,
- pénziigyi segitség néha,

- egyszer kereszteltem is.

10. Mik a program erdsségei? Gyengeségei? Veszélyei? Milyen lehetéségeket rejt

a program?

Veszély: az elbukas. Krisztus kovetése egy életprogram, ha elbukunk, van bocsanat, de van
olyan, aki otthagy csapot-papot, és nem tudja a kinti kapcsolatait apolni. Itt komoly tétje van
annak, hogy valaki meg tud-e maradni Isten vezetésében, mert ha nem, az visszaesik, és jon

vissza a bortdonbe.

Erdsség: Isten segit abban, hogy hozzanak egy pozitiv életdontést. Emellett van egy kozosség,

annak pedig reguldja.

11. Utkoznek-e nehézségbe a projekt megvalésitasa soran? Ha igen, melyek

azok?

Nehézségek: egyeseknek kétségbe vonjak a valds megtérését. Azt mondja a kornyezete:

,»Ezek alhivok.” Vannak olyanok, akiknek a hit alapjan valéo miikodés megfoghatatlan.

12. Kikkel mitkodnek egyiitt a megvalositas soran? Hogyan jellemezné ezeket az

egyiittmiikodéseket?
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A Magyar Testvéri Bortontarsasaggal. A Valaszut is segit — Selmeczi Lajos, Erd6s Eszter. A
szabadulasra felkészitésben a Valto-sav Alapitvany. Tudunk egymadsrol, de nem vagyunk
olyan szoros kapcsolatban. Tudom, hogy van egy Félutas lakasuk is, ez j6 kezdeményezés.

Harom f6 tanul a kdzépiskolai programjukban is.
13. Osszességében eredményesnek latja-e a program/szervezet munkajat? Ha egy
otfoku skalan kellene jeleznie az eredményességet, hanyast adna (1: legkevésbé

eredményes, S nagyon eredményes)?

2212 3 4

Teljes mértékben eredményesnek latom.

14. Miben és mennyire? Mit tekint eredménynek?
Hiszem, hogy Isteni segitséggel jol miikddik, és szamomra az az eredmény, ha reintegralodik,
reszocializalodik az egyén a taradalomba, ¢és ennek eszkdze a hit. Megallja a helyét, dolgozik,
¢s nem megélhetési blindzo, a kapcsolatait apolja, nem esik vissza.

15. Mibél, hogyan finanszirozzak a programot?
A biintetés-végrehajtasi finanszirozza, nincs kiilon kdltségvetés ra.

16. Hogyan foglalna 6ssze a projekt/program, a ,,jo gyakorlat” tanulsagait?
Az APAC program rovid tomor dsszefoglalasa:
Megvaltozott élet Isten segitségével. Utmutatds, irdanyadds a Biblia segitségével. A
mindennapok nehézségeiben is lelki erd, Isten segitsége. Kozosségben, testvéri kozdsségben
vald élet, Osszetartasa a szabadultaknak. Kolcsonos segitség. Fontos a beszélgetés, a sok

beszélgetés, valamint az ima.

17. Mi lenne a javaslata a fogvatartottak/szabadultak tarsadalmi/munkaerdé-piaci

beilleszkedését segitendéen?
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A megtérés, a testvéri kozOsség, a hit, a gyiilekezet, a csalad a beilleszkedést, a

blindzésmentes ¢€letet segiti.

18. On szerint mi az oka a visszaesésnek, a bortonbe valé visszakeriilésnek?
Hogyan lehetne kivédeni, megel6zni azt? Kinek/kiknek, milyen szervezetnek a

dolga, feladata lenne ez?
A visszaesés oka az utrol vald letérés, nem ragaszkodtak a ,keskeny” tthoz, az Isteni

torvényekhez, a Biblidhoz, a keresztyén értékrendhez, igy a régi tarsasag lehtizza, visszahtuzza

Oket.
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,,JO gyakorlatok” 6.
A Valto-sav Alapitvany

Kérjiik, mutassa be a szervezet fogvatartottakkal/szabadultakkal folytatott

munkajat/programjat:
1. Kérjiik, néhany mondatban mutassa be szervezetét!

A Vilto-sav Alapitvany mint orszdgosan miikddd civil szervezet célja és feladata a
fogvatartottak ¢és a szabadultak tarsadalmi ¢és munkaerd-piaci beilleszkedésének
tdmogatdsa, azaz a biintetd eljardsban terheltnek mindsiilok megkeresése, gondozasa,

képzése, mentalhigiénés ellatasa, reszocializacidja/(re)integracidja/rehabilitacidja.

Tevékenységiink lényege a folyamatos (uté)gondozas (a kliensekkel torténd
kapcsolatfelvétel mar a biintetés-végrehajtasi intézetben megkezdddik, majd folytatddik a
szabadulas el6tti, alatti és utani krizisben, majd szabadulas utan), illetve a civil tAmogat6
rendszer (=mentorrendszer). Hitiink ¢&s tapasztalataink szerint a biztonsagos
emberi/segitdi/civil kapcsolat kiépitése mar a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil, a
bizalom elnyerése és megszildrdulasa, a folyamatos érzelmi biztonsag megteremtése, az
elfogadd kozosség segitségnyujtasa a szabadulds krizisének csokkentését, valamint a

visszaesés megel0dzés alappilléreit jelentik.

Programunk 1997-ben indult egy masik szervezet keretein beliil, majd 2002 augusztusdban
onallo szervezeti keretek kozott kezdtiik meg miikddésiinket. Az Alapitvany bejegyzésének

datuma: 2002. szeptember 24.

Fo tevékenységeink:
- biinmegelézés (primer, szekunder, tercier) — felvilagositd, megel6z6 beszélgetések
szervezese, lebonyolitasa;

- avisszaesés megeldzése (tercier kriminalprevencio);
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- folyamatos (utd)gondozas biztositasa, civil tdmogatd rendszer (=mentorrendszer)
mukodtetése, illetve  szocializacio-reszocializacié; a  bortdnszocializacio
megsziintetésének/megsziinésének tamogatésa;

- életvezetési segitségnyujtas, a szociokulturalis hatranyok lekiizdésének segitése;

- krimindlis és szenvedélybeteg fiatalok rehabilitaciojanak, reszocializacidjanak,
reintegracidjanak tdmogatasa;

- egészségfejlesztés, egészségnevelés;

- szocialis informacids szolgéltatas biztositdsa a klienscsoport és hozzatartozoik
szamara,

- személyes problémak pszichoszocidlis kezelése, gondozasa; mentalhigiénés ellatas;

- probléma- és konfliktuskezelési készség javitasa, segitése;

- oktatasi/képzési programok biztositdsa illetve ilyen jellegli programokba valod
bekapcsolodas tdmogatdsa - kiilonds tekintettel a kdzépiskolai tanulmanyok és az
érettségi vizsgara valo felkészités/felkésziilés segitése, illetve ehhez kapcsolodoan
specialis, személykdzpontu tanulasi/tanitasi programok és gondozas megszervezése
¢és végzese;

- a tarsadalomba valé be- illetve visszailleszkedést segitd, specidlis segitd-
problémafeltard csoportok szervezése, mitkodésének tamogatasa, biztositasa;

- ex-kriminalis életvezetési fiatalok bevonasa a gondoz6i munkaba, segité munkara
valo képzésiik tamogatasa;

- csaladgondozas;

- eloitélet csokkentés;

- szakmai talalkozok szervezése, modszercserék koordinalasa, illetve mddszertani- és
kutatomunka végzése a deviancia illetve annak kezelési formadit illetéen, kiillonos
tekintettel a kriminalis életvezetés tekintetében;

- Osszességében: szocialis munka megvalositdsa a biintetd eljarasban terhelt,

blinelkdvetd (elsdsorban) fiatalok esetében.

A Valté-sdv  Alapitvany kozhaszni tevékenységként a kovetkezd cél szerinti
tevékenységeket végzi:
- hatranyos helyzeti — kiemelten a bilintetdeljarasban terhelt és krimindlis
¢letvezetésii — csoportok tarsadalmi esélyegyenldségének eldsegitése,

- rehabilitacid, reszocializacio, (re)integracio,

162



- munkaeré-piacon hatranyos helyzetli csoportok képzésének, foglalkoztatasanak
eldsegitése €s a kapcsolodo szolgaltatasok,

- gyermek- és ifjisagvédelem,

- nevelés, oktatas, képességfejlesztés, ismeretterjesztés,

- informdacionyujtéas, tanacsadas,

- tudomanyos tevékenység, kutatas,

- kulturélis tevékenység.

Az Alapitvany megalakulasa ota foglalkoztat szabadsagvesztéses fogvatartasbol
szabadultakat (egyszerre 2-5 fo6t) kiilonb6zé munkakorokben: irodai munka,
gépkocsivezetés (sofdr), asszisztens, segitdé munkatars. Jelenleg 2 f6 tapasztalati
munkatarsunk van (mindketté heti 30 oOrdban). Szervezetiinknél kozérdekii munka

biuntetést is le lehet tolteni.

A Valto-sav Alapitvany projektjei:
Biintetés-végrehajtasi intézetben:
- Szabadulasra felkészités (Fokuszban a szabadsag: felkésziilés/felkészités a
szabadulasra)
- Kortars/sorstars segitok képzése
Biintetés-végrehajtasi intézetben és szabadulds utdn:
- Valto Program (kozépiskolai tanulmanyok ¢&s segitd/reszocializdcios munka
egysége fogvatartottak €s szabadultak szamara)
- Szocialis munka a biintetés-végrehajtasban €és szabadulas utan
- Kompetencia fejlesztés
- Valto-sav Informécios Bazis (a célcsoport, a hozzatartozok és a szakemberek
szamara relevans informaciok gyljtése és tarolasa)
- Hozzatartoz6 Csoport (minden honap utolso péntekén)
- Egészségfejlesztés
Szabadulas utan:
- ,Job coaching” — szabadultak foglalkoztatasa, munkaba helyezése és ott-tartasa
- Félutas lakas program (lakhatasi segitségnyujtas)

- Diszkriminacio elleni kiizdelem
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Szamadataink: 2010-ben legalabb egy személyes talalkozason résztvevok szama: 431 6.
Ebbdl 81 fo szabadult, 350 f6 fogvatartott volt. A kliensek koziil 43 f6 volt n6 (kozel
10%), mig 388 {6 volt férfi. A Valté Programban 25 6 vesz részt.

Munkatarsak: jelenleg 12 6 dolgozik az Alapitvanynal, ebbdl 2 f6 onkéntes, 2 6 pedig
tapasztalati munkatars. Képzettség szerinti megoszlas: szocialis munkas, pszichologus,
kozépiskolai tanér, bolesész, felséfoku narkoldgiai szakember, ifjisagsegitd, kereskedelmi

lizemgazdasz, konyvelo.

Finanszirozas: mikodésiink kezdete ota a megvaldsitashoz sziikséges forrast legnagyobb

részt palydzatokbol szerezziik, azaz fix bevételiink, 4llami normativank nincs.

A Valté-sav Alapitvany tagja a Munkaltatoi Esélyegyenldségi Forumnak (MEF), valamint a
Magyar Drogprevencios és Artalomesdkkenté Szervezetek Szovetségének (MADASZSZ).

A Valto-sav Alapitvany miikddési helye ,.drop in” kozpont, ami azt jelenti, hogy akéar
megbeszElt idopont €s barmilyen referencia nélkiil ,,beeshet” (=drop in) a kliens. Lényege az
onkéntes jelentkezés, az alacsonykiiszobli szolgaltatdsok biztositasa. Milkddési helyiink
biztosit szabadultaknak, azok hozzatartozoinak, a velilk foglalkozd szakembereknek és
raszorultaknak olyan specidlis szolgéltatdsokat — egyéni és csoportos formaban -, kezeléseket,
segitd kapcsolatokat, informacidkat, adatbdzisokat és lehetdséget azok hozzaféréséhez,
melyek a specidlis célcsoport szamara relevansak, és kifejezetten segitd erdforrasként
hasznalhatok. K6zosségi teret is nyujtunk, tovabba olyan lehetdséget, mely sem tartalmaban,
sem moddszerében, sem elhelyezkedésében nem tamaszt teljesithetetlen elvardsokat a

kliensekkel szemben.

2. Kérjik, néhany mondatban mutassa be az XY projekt

konzorciumat/projektgazdajat stb. (amennyiben kiilonbozik a szervezettol)!

A témaban és a teriileten (fogvatartottak és szabadultak tarsadalmi és munkaerd-piaci

beilleszkedése, reszocializacidja) tobb kutatast is lebonyolitottunk (,,Fogvatartasbol szabadult

crer

Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium, 2005. évi tarsadalmi befogadas kérdésérdl szolod

kutatdsok tdmogatasa. (2005 — 2006. majus 30.). ,,Fogvatartasbol szabadult fiatalkoruak és
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fiatal felnottek tarsadalmi és munkaer6-piaci (re)integracids lehetdségeinek vizsgalata.”
Tamogato: Oktatasért Kozalapitvany OKTK Alkuratoriumanak tkOKA 1.. (2007. marcius 1.—
2009. februar 28.). ,,Fogvatartott drogfogyasztok fobb jellemz6i.” Tamogaté: SZMM. (2008.
november 1. —2009. jalius 31.).

2008 ota mikodik a Nyilt Tarsadalom Intézet Alapitvany tdmogatasaval kutatasi projektiink,
mely célja az eldzetes letartdztatds, fogvatartas és a szabadulast kovetd beilleszkedés soran
elszenvedett diszkriminacio lekiizdése. A projekt lényege, hogy felhivja a figyelmet arra,
hogy a fogvatartasbol szabadultak tarsadalmi és munkaerd-piaci beilleszkedésének
lehetdségei jelen koriilmények kozott és jogszabalyi kornyezetben szinte lehetetlennek
bizonyulnak (a munkavallaldshoz szinte minden esetben sziikséges a ,tiszta” erkdlcsi
bizonyitvany). Emellett az elditélet igen erds a klienscsoport irdnyaba, hiszen a blinelkdvetés
esetében szinte kizardlag az egyéni felelsséget hangstlyozza a média. Szeretnénk felhivni a

figyelmet, hogy a tarsadalmi felelosségvallalas ebben a témaban is nélkiilozhetetlen.

Binozés, blinelkdvetés, biincselekmény, biinelkovetd — olyan fogalmak, amelyek
egyértelmiien negativ jelentéstartalommal birnak. A szubkultira vilaga zart, a tobbségi
tarsadalom tagjai kevés ismeretekkel rendelkeznek errdl, azokat is a médiabol nyerik. A
blinelkovetd ezekben a ,,miisorokban” haracsold, motivacid nélkiili ,,gyilkologép”: szinte
személyisége sincs (legfeljebb maga a gonosz megtestesitdje), cselekedetének motivumairol
pedig vajmi keveset tudhatunk meg. Ez nemcsak a tomegkultira alkotisaira, hanem a
tajékoztatd miisorokra (példaul Hirado) is jellemz6. Hosszh tava célkitlizésiink a média altal

kozvetitett ,,blindzokép” tudatos formalasa, tények kozvetitésével.

A fent emlitett projekt egyrészt a szélesebb nyilvanossagot célozza (,,mindenkit, barkit”,
hiszen a felelésség életmindségiink alakulasaért, biztonsagunkért) kozos. Masrészt szakmai

érdekérvényesitést kivan elérni, illetve szakmai haldzatossagot miitkodtetni.

Ehhez a munkédhoz feliiletet biztositottunk honlapunkon (Diszkriminéci6 elleni kiizdelem:
http://www.valtosav.hu/diszkriminacio.html), melyet folyamatosan fejlesztiink, toltlink.
Készitettiink szordlapokat (Tudta-e, hogy... http://www.valtosav.hu/diszkrimi_szorolap.html)
illetve havi egy alkalommal Valto Café néven ,tarsas egyiittlétet” probalunk biztositani a
szakemberek, érdeklodok, kliensek, stb. szamara, akiket a téma, teriilet érdekel, szeretnének

gondolkozni, beszélgetni rdla, illetve tenni valamit.
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2011. 05. 19-én keriilt sor ,BELULROL” — Kiallitas fogvatartottak alkotasaibol cimi
rendezvényiinkre (2011. 06. 30-ig), ami sajtonyilvanos volt, illetve ennek kapcsan tobb cikk,
interju jelent meg rélunk, munkankrdl, valamint a célcsoport helyzetérdl, lehetdségeirdl a
médidban. A kidllitds az orszag huszonhat biintetés-végrehajtasi intézetébol fogvatartottak
részére kiirt palyazat utjan gyljtotte Ossze az alkotdsokat, négy kategoridban
(képzémiivészeti/festészet, grafikai, targyak, valamint irodalmi alkotdsok), és kategorianként

az els6é harom helyezettet pénzjutalommal dijazta is.

A palyazat ¢és az alkotasokbol szervezett kiallitas, a palyazati anyagokbol
szerkesztett/Osszeallitott kiadvany (,BELULROL” — Bemutato gyiijtemény fogvatartottak
alkotasaibol. http://befogadjukoket.blogspot.com/2011/05/stylewidth550pxheight300px-
namemovie.html) célja, hogy minél szélesebb korben tegye ismertté a fogvatartottak
alkotasait, ezen keresztiil a zart vilagot és a biintetésiiket t6ltok gondolatait, érzéseit, vagyis
kommunikéciot kezdeményezzen a biintetés-végrehajtas és a tarsadalom kozott, csokkentve a
blinelkdvetdk felé iranyuld elditéleteket, érzékenyitve a sziikebb-tagabb kozdsség tagjait a

célcsoport felé.

Fontosnak tartjuk, hogy a kozvélemény altal a biinelkdvetdkrdl alkotott sztereotip kép
modosuljon, és ismereteket szerezzenek az értékes, érzd, mély gondolatisdgot tiikkr6zo

alkotasokon keresztiil roluk, igy befogadasi esélyeiket is novelve.

A projekthez kapcsolédéan tobb kiadvany is késziilt, mely blogunkon elérhetd
(Borton/be/tekintés. Szerk.: Csaki Aniko - Mészaros Mercedes.
http://befogadjukoket.blogspot.com/p/bortonbetekintes.html. Egyéni életutak, sorsok, interjuk
mutatjak be plasztikusan klienseink motivaciojat, személyiségét.

[drétpostal. Szerk.: Aradi Bence. Antologia fogvatartottak irasaibol.
http://befogadjukoket.blogspot.com/p/irasok.html).

Folyamatos  sajtofigyelésiink  Osszegzései  szintén  megtalalhatok a  feliileten
(http://www.valtosav.hu/sajtofigyeles.html). Emellett az a levél is, melyet irtunk az
ombudsmannak az erkdlesi bizonyitvany iligyében, tovabba a témat hosszasan kifejtdé bd

valasza is http://www.valtosav.hu/egyeb.html).
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,,Van-e élet szabadulas utan?” cimmel kisfilmet készitettiink
(http://www.valtosav.hu/szabadulas utan.html), mely szintén megtalalhat6 honlapunkon.
Tovabba itt  gyljtottik Ossze a  projekt kapcsan  megjelent  cikkeket is
(http://www.valtosav.hu/cikkek.html), valamint ,Tévhitek” cimmel kisfilm is lathato

(http://www.valtosav.hu/tevhitek.html).

2004-td1 tobb nagyobb projektiink is volt, ezeket mind sikeresen bonyolitottuk le:

- Szocialis munka a biintetés-végrehajtasban és szabadulds utan. PHARE ACCESS
2002 Micro project. (2004. julius 16. —2005. julius 15.)

- Az elditélet-csokkentés ¢és a reintegracio szinergikus, komplex megkozelitése. Helyi
tolerancia-erdsitd kezdeményezés, PHARE PROGRAM (2004. oktober 1. - 2005.
szeptember 30.)

- Fogvatartasbol szabadult fiatalok tarsadalmi ¢és munkaeré-piaci (re)integracios
esélyeinek ndvelése. Fejlesztéskozpontu alternativ munkaeré-piaci szolgaltatasok,
HEFOP-2.3.2.-05/1. (2006. majus 1.— 2007. oktober 30., 2008. junius 13 — 2008.
december 31.)

- Ifjisagi munka blinelkovetd fiatalokkal. Gyermekek ¢és fiatalok integracids programja

/ B komponens, TAMOP 5.2.5-08/1 (2009. januér 31.-2010. januar 31.)

Jelenleg két nagyobb TAMOP-projektet miikodtetiink:

- TAMOP-5.3.1-08/1-2009-0030 ,,Elsé 1épés” — alacsony foglalkoztatasi eséllyel
rendelkezOk képessé tevd és Onalld életvitelt eldsegité programjai tdmogatasara —
Fogvatartottak ¢és szabadultak tarsadalmi ¢s munkaerd-piaci beilleszkedésének
tamogatasa

- TAMOP 6.1.2/A-09/1-KMR-2010-0336 Egészségre nevelé és szemléletformald
¢letmodprogramok. Egészségnevelés és -fejlesztés, szemléletformalds a bortonben
(ennek keretében kiadvanyt szerkesztettiink: http://www.valtosav.hu/aids.html: Az

AIDS. Osszeallitotta/szerkesztette: Csaki Aniko).

A fent emlitett projektek szinte kivétel nélkiil a célcsoport kompetencia fejlesztésével
foglalkoztak/foglalkoznak csoportos és egyéni formaban. TAMOP 5.2.5-6s projektiinkon
beliil kidolgoztuk kompetencia-fejlesztd ,tananyagunkat” partitira-jelleggel a kovetkezd
kompetencia terlileteken: matematika, anyanyelv ¢és kommunikécio, idegen nyelvi

kommunikécio, szocidlis és életviteli, valamint munka és palyaorientaciés kompetencia
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teriilet. TAMOP 5.3.1-es projektiinkon  beliil  tovabbfejlesztettik  kompetencia

»tananyagunkat”, felndtt(ebb) korosztaly szamara is alkalmazhatova valt.

A kezdetektdl folyamatos Valtdé  Programunk (kozépiskolai tanulmanyok és
segité/reszocializaciés munka egysége fogvatartottak és szabadultak szamara). 2003-t6l pedig
évente két csoportnak inditunk biintetés-végrehajtasi intézetben kortars/sorstars képzést (40
oras). Evente bonyolitunk le drogprevenciés (KAB-PR, KAB-ME-BV), reszocializacios
(KAB-RE, KAB-EL-10-RE) programokat biintetés-végrehajtasi intézetben és szabadulds
utan. Ez évben drog és borton témaban szakkonyvet irtunk/szerkesztettiink (KAB-ME-10-IM:
Drogprevencio €s kezelés a biintetés-végrehajtasban. Szerkesztette: Csaki Aniko - Mészéaros
Mercedes. http://www.valtosav.hu/szakmai_anyagok/VSA-tanulmany-KAB-IM.pdf). 2009-
tdl inditottuk el Ifjusdgi Szakmai Mihelyiinket, mely fiatal, palyakezdd, vagy végzds segitd
szakembereknek, vagy altaldban az érdeklddoknek nyujt betekintést a specialis célcsoport

specialis ellatasanak lehetdségeibe.

2003-tol foglalkoztatunk szabadult fiatalokat Alapitvanyunknal (2-5 f6/év). Ok mas, szabadult
fiatallal blinmegel6z6, érzékenyitd beszélgetéseket is szerveznek szakembereknek,
fiataloknak. Tébb olyan programunk volt, ahol szabadult, de segité szakembernek képzodo
munkatarsaink bonyolitottak le programokat fiatalkora blinelkovetoknek (Emberjogi Képzés
¢s Tréning: Fiatalkortak Regionalis Biintetés-végrehajtasi Intézete, Kecskemét), vagy javito

intézetben (A média nem ART?!, Hang-Szin-Vilag, Egészséges élet — Aszddi Javitdintézet).

2005-ben az Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany tamogatasaval két napos, nagyobb
szabasu konferenciat is lebonyolitottunk, illetve ehhez kapcsoléddéan egy kiadvanyt is

készitettiink (Fogvatartottak és biintetés-végrehajtasi intézetekbdl szabadulok munkaerd-piaci

crer

2011-ben kidolgoztuk Valt6-Laz cimii tarsasjatékunkat, mely a szabaduldsra felkészitést
nemcsak csoportos €s egyéni formaban, hanem tarsasjatékként (a témaban és a teriileten Uj
megkozelitésként/modszerként) dolgozza fel (fejlesztok: Kiss Zsofia Eszter, Kincses Tamas
Andras, Lorincz Zsolt, Valtoé-sav Alapitvany). 2011. 06. 15-én a biintetés-végrehajtas
szakemberei szamdra megszerveztik a tarsasjaték bemutatdsat, illetve mas szakmai

programokon is megismertetjiik az érdekléddkkel.
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2011-t61 mukodik Félutas lakds programunk, melynek célja és feladata olyan komplex
szolgaltatas biztositasa, melyben a négy alappillér (lakhatas, emberi kapcsolatok, munkaerd-
piaci szolgaltatasok, képzés/tanulds) egyiitt, szinergikusan jelentkezik, és amelyben a
pszichoszocidlis tamogatés/reszocializacio/reintegracid és a gondozds hangstlyos szerepet
kap. A Félutas lakas olyan védett kornyezet koncepcionk szerint, amelyben mar 6nallo,
dontéssel rendelkezd, valodi jogokkal rendelkezd szabad embereknek érezhetik magukat

lakoéi/igénybe vevdi. A program négy-6 f6 lakhatasat és reszocializaciojat célozza.

3. Most miikodik a projekt? Mikor miikodott (...-tol ...-ig)? Illetve tervezik-e a
jovobeni folytatasat is? A fenntartassal kapcsolatban milyen vallalasaik voltak

(kotelezo, valasztott)?

Mint lathatd, 2002 ota folyamatosan valdsitunk meg palyazati projekteket, amelyek minden
esetben a palyazati kiirasnak megfeleltek, de természetesen gy terveztiik/fejlesztettiik azokat,
hogy sajat szakmai elképzelésiink is teret kaphasson. Esetiinkben nem az az érdekes, hogy
egy-egy projekt miikodik-e, hanem az, hogy maga a szervezet dolgozik, szolgaltatasokat
biztosit, és fejlodik. Jelenleg elmondhatd, hogy a Valto-sav Alapitvany a klienscsoport
komplex problémaira (1. lakhatds, 2. munkavallalas/foglalkoztatas, 3. képzés/oktatas, 4.

emberi kapcsolatok/mentalhigiénés gondozas, 5. informacidk biztositdsa) ad valaszt.

4. Amennyiben mar nem miikodik, vagy a jovében nem tervezi a megvaldsitast:

Miért marad(t) abba a projekt?

Minden egyes projektiink esetében volt egy id6korlat, amig éppen az a projekt miikodott,
majd mindegyik esetben van fenntartas is, amely els6sorban azt célozza, hogy a megkezdett
szolgaltatdsok folytatodnak/folytathatok-e, €s ha igen, milyen modon tessziik, illetve egyes
esetekben eléfordul utankovetés is. Gyakorlatilag az 1 projektek biztositjak a régiek
fenntartasat is. A Valto-sav Alapitvany egész tevékenysége — barhogyan is hivjuk, barmilyen
projektrél van is sz6 — felfoghatd egy nagy szabaduldsra felkészitésnek a biintetés-
végrehajtasi intézetben, (re)szocializacionak szabadulds utan. Megalakuldsunktol jobbara
minden tevékenységiinket, szolgéaltatasunkat — még ha vannak is ,,sziinetek” egyes esetekben

— folytatjuk. Eppen ez a folyamatossag az egyik nagy fegyvertényiink.
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5. Mi a program célja?

A Valté-sav Alapitvany célja a fogvatartottak €és szabadultak tidrsadalmi és munkaerd-piaci
beilleszkedésének tamogatdsa. Ami leginkdabb fontos modszertanunk: a folyamatossag
(igyekszlink biintetés-végrehajtasi intézetben felvenni a kapcsolatot klienseinkkel, és a
szabadulas elotti, alatti és utani krizisben segiteni Oket), illetve a segitd kapcsolat, vagy
divatosabban mentorrendszer (minden kliensiinknek van egy segité kapcsolata). A program
onkéntes, azaz a kliensek dnmaguk keresnek benniinket, vagy veszik fel veliink a kapcsolatot.
Ezt még az esetben is elmondhatjuk, ha a biintetés-végrehajtasi intézetben indul csoportunk,
¢s a biintetés-végrehajtas szakemberei ,,valogatjak ki” szdmunkra a résztvevoket. Még ebben
az esetben is felkindljuk azt a lehetdséget, hogy akinek nem tetszik vagy nem kivan részt
venni ilyen tipusu programon, jelezze, mert tényleg hisziink benne, hogy csak akkor lehet

barmi valtozast elérni, ha Onkéntes a részvétel.

6. Ki a program célcsoportja? Hany ember Keriil(t) bevonasra a programba?

Eredményes indikatorok szama (mi tekintheté eredményes indikatornak)?

Fogvatartottak és szabadultak, életkori megkdtés egyes esetekben van (példaul ifjuisagi projekt
esetében 29 ¢éves korhatar), vagy mas feltétel is eléfordulhat, példaul szabadulasra
felkészités/felkésziilés esetében jo, ha az illetd kozel van a szabaduldshoz (de példaul ez un.
nagyitéleteseknél akar szabadulas el6tt 1,5-2 év is lehet). Persze, eléfordul, hogy kilenc éves
itélet esetén elévalogatnak olyat, aki éppen a masodik évében tart, vagy kortarssegitd képzés
esetében oOtven éven feliili fogvatartottat kiildenek. A bevondsra keriilok szdma mindig az
adott indikatorszamoktdl fligg, de altalanossagban elmondhatd, hogy egy csoportot maximum
tizenot fovel kezdiink, és a Valté Program résztvevdinek a szama nem haladja meg a harminc

fot.

7. Milyen tevékenységeket folytatnak? Milyen modszerekkel dolgoznak?

A 2. pontban elég részletesen sor keriilt a tevékenységek, projektek, szolgaltatasok
ismertetésére. Nagyon fontos kiegészités: anyagi tamogatast nem adunk a klienscsoportnak,
azaz csomagot sem kiildlink biintetés-végrehajtasi intézetbe, ¢s 6sztondijunk sincs. Masban
hisziink, masra szeretnénk megtanitani dket. Természetesen, az informaciokat ez ligyben is

eljuttatjuk, ami nem sok, mert anyagi tdmogatast szinte lehetetlen szerezni szabadulas utan.
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Hacsak nincs csalad, tényleg nehéz a szabadult élete. Legfontosabb modszeriink a mar
emlitett folyamatos (utd)gondozasi modell, amit tulajdonképpen mar 1997-ben kitalaltunk,
majd késébb, amikor mélyebben kezdtem foglalkozni a téméaval, lattam, hogy a kiilfoldi
szakirodalomban igy-tigy megjelenik ,throughcare”, azaz atgondozas (bortonbdl a szabad
életbe) névvel, szakmai tartalommal. Osszességében mi is erre tdreksziink. Természetesen,
szabadulas utan is fel lehet keresni minket, sét, in. alacsonykiiszobli szolgéltatasunk is van,
ami azt jelenti, hogy akar idOpont egyeztetés nélkiil, ,,csak tgy” be lehet esni, nem kell
fogadkozni, hogy valtozni/valtoztatni akarok, lehet {icsorogni, beszélgetni, egy-egy
informaciohoz hozzajutni. A masik fontos mddszeriink a személykozpontusag, illetve a segitd
kapcsolat segitd és kliens kozott. Tovabba fontos modszer, hogy a ,,az egy modszer helyett
tobb modszer” elvét kovetjiik, alkalmazzuk. Fontosnak tartjuk a kiilonb6zd allami és mas,
non-profit szervezetekkel valo egyiittmiikddést, gyakran link, kapocs vagyunk a kliens és a
megfeleld segitd intézmény, szervezet kozott. Hiszen mi bejutunk biintetés-végrehajtasi
intézetbe, kapcsolatba tudunk keriilni a célcsoporttal, el tudjuk juttatni szamukra a megfeleld

informaciot.

8. Hany munkatars dolgozik a programban/a szervezetben?

Ez projekttdl fiigg, de nyolc féallast munkatars van, koztiik két f6 szabadultat is alkalmazunk,
két f6 pedig onkéntesként dolgozott még ezen feliil, az utdbbi iddben. De szoktak még lenni
oraadok is adott esetben, vagy egy-egy feladatra alkalmazottak, példaul amikor a kidllitast

szerveztiik/valositottuk meg.

9. Milyen problémakkal keresi meg Onoket a célcsoport? Elsésorban miben kéri az

Onok segitségét?

Nagyon valtozd, sokszinii: a fogvatartottak esetében akéar ,,csak” a beszélgetés is dontd lehet,
a szabadulas utani élet tervezése, barmely életprobléma megvitatdsa. Szabadultak leginkabb
allaskeresés, elhelyezkedés, munkéba allas miatt veszik fel veliink a kapcsolatot. De keresnek

benniinket hozzatartozok, vagy szakemberek is — kinek-kinek mas a problémaja.

10. Mik a program erdsségei? Gyengeségei? Veszélyei? Milyen lehetéségeket rejt a

program?
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Erésségek: a folyamatossag, a célcsoport ismerete, illetve az, hogy ismertek és elismertek
vagyunk naluk, biznak benniink. Gyengeségek: a finanszirozas miatt nem biztos, hogy mindig
a legraszorultabbakhoz jutunk el, vagy azokhoz, akik tényleg véltozni, valtoztatni akarnak.
Példaul uniods finanszirozas esetén mindenképpen KMR-ben kell maradnunk, igy példaul
el6fordulhat, hogy felvessziik a kapcsolatot a fogvatartottal a Vaci Fegyhaz és Bortonben,
megkezdddik a kozés munka, jol haladunk, de egyszer csak azt vessziikk észre, hogy a
fogvatartottat atszallitottdk a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetbe.
Minderre nekiink nincs befolyasunk, az meg szdba sem johet, hogy arra valo tekintettel, hogy
elkezdett egy kompetencia-fejlesztést, vagy mas programba kapcsolodott, ne szallitsak, vagy
ne KMR-n kiviili régidoba szallitsak. Veszély: allandd veszélyforras lehet a biintetés-
végrehajtasi intézettel vald kapcsolat, amire nincs ralatdsunk, mar arra nincs, hogy mikor,
miért és hogyan lesznek dontések. Miért miikodik egyiitt veliink egy bv. intézet, masnaptol
pedig miért nem? Hidba tartjuk be a biztonsagi szabdlyokat maradéktalanul — szerintem erre
bizonyiték ez a tizennégy év is — ki tudja, mikor, milyen gond adodhat. Az anyagi
finanszirozéas folyamatossaganak biztositdsa mindenképpen veszélyforras, ha lejar egy-egy
palyazat, hogyan tudunk egy mésikbdl fennmaradni, lesz-e egyaltalan olyan palyazat, amiben
indulhatunk, megnyerjiik-e? Ha megnyerjiik, mikor tudjuk kezdeni, mikor jon eldleg, a cash
flow folyamatos lesz-e, stb.

Miutéan ezzel a célcsoporttal folyamatosan, ennyire komplexen nem sok szervezet foglalkozik,
igy a Valto-sav Alapitvany mindenképpen nagy lehetdséget jelent. Hogy képesek vagyunk
megujulni, mi magunk is valtozni/valtoztatni, és igy tényleg a célcsoport felmeriild igényeire

valaszolni munkankkal, szolgéltatasainkkal.

11. Utkoznek-e nehézségbe a projekt megvalésitasa soran? Ha igen, melyek azok?

Nagyon gyakran. A bilintetés-végrehajtasi intézetekben a legfontosabb a biztonsag, igy
minden ennek rendelddik ala. Eléfordul, hogy az egyik munkatars utazik x km-t, hogy
megtartson egy programot. Bar minden engedély megvan, de mégsem engedik be, mert nem
talaljak az engedélyt, mégsem jo az engedélyeztetés, vagy egyéb okok. Ha bejutunk, nagyon
gyakori a varokozas, amit persze értiink, mert talterhelt a személyzet, de nekiink ez akkor is
nagyon sok holt id6. El kell tudnunk viselni ennek a fesziiltségét. Nem feltétleniil kedvelnek
az egyes intézetekben azok a fegydrok, akiknek pluszmunkat okoz a jelenlétiink. Igyeksziink
persze veliik is kapcsolatba kertilni, és igyeksziink azt a kényes egyensulyt megtartani, hogy

torédiink veliik is, de tigy, hogy azért nehogy a fogvatartottak szemében bizalmat veszitsiink.
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Ha egy nyertes palyazati projektet le akarunk bonyolitani, nem biztos, hogy beenged az adott
bv. intézet parancsnoka, mert nem tartja célszerlinek, fontosnak a programunkat, neki mas
elképzelése lenne. Vagy a palydzati pénzbdl szeretne & is részesedni, mert neki meg
pluszmunkat a mi Orzésiink, jelenlétiink, a fogvatartottak eldallitasa jelent, vagy szeretné, ha
fizetnénk a terembérlést, esetleg a flitést, villanyt, stb. Nyilvdn nehéz helyzetben van
mindenki, ugyanakkor ezt a koltségvetésbdl mar egyszer értelmezésiinkben megkapjak. A
palyazatok lebonyolitdsdnal szeretnének részesedni adott esetben munkadijakban is, de van
szamos belsd szabalyzat, ami mindezt nem teszi lehetdvé szamukra. A dontések egy ilyen
szervezetnél — biintetés-végrehajtas — igen nehézkesek, az intézetparancsnok lenne mindenben
a relevans, de nyilvan rengeteg dolga van, és mi kapcsolattartd Utjan ,,érintkeziink” vele.
Rengeteg az egyeztetés, minden nagyon hosszl ido.

Es hat ne felejtsiik el, hogy az unids palyazatoknal a kozremiikodé szervezetek is meg tudjak
neheziteni a napi munkat, amikor nem kapunk valaszt egy-egy kérdésiinkre, felvetett
problémankra, vagy az altaluk elkovetett adminisztracios hiba folytan keriiliink — 6nhibankon
kiviil — hatranyba.

Ehhez képest a fogvatartottakkal valé munka, taldlkozas egyszerti, hatékony — nemcsak ehhez
képest, Onmagéban is. Miutan azok az emberek, akik nalunk dolgoznak, szeretik a

munk3djukat, szeretnek itt dolgozni, jol érzik magukat itt €s a boriikkben.

12. Kikkel miikodnek egyiitt a megvaldsitas soran? Hogyan jellemezné ezeket az

egyiittmiikodéseket?

Ezt akar egy tablazatban is 6sszegezhetjiik:

sorszam agazat szervezet Egyiittmiikodési
megallapodas
1. biintetd Biintetés-végrehajtas Van keret
igazsagszolgaltatdas  — | Orszagos megallapodas
blintetés-végrehajtas Parancsnoksaga hatarozatlan iddre,
Egyes blintetés- | tovabba
végrehajtasi intézetek, a | projektekre
KMR-ban minden bv. | vonatkozdan
intézet kiilon is, valamint
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egyes intézetekkel

kiilon is.
biintetd Beliigyminisztérium — | Nincs. Ko6z06s
igazsagszolgaltatdas  — | Kozponti  Igazsagiigyi | forumok,
partfogd feliigyeldi | Hivatal kerekasztalok,
szolgalat Fovarosi és Pest Megyei | esetmegbeszélések
Kormanyhivatal vannak.
Igazsagiigyi Szolgélata
foglalkoztatasi Ko6zép-magyarorszagi Egylittmiikodési
Munkatigyi K6zpont megallapodas van.
oktatasi Belvarosi Tanoda | Egyiittmiikddési
Alapitvanyi Gimndzium | megallapodas van.
¢és Szakkozépiskola
Szocialis Katolikus  Karitdsz — | Egylittmiikddési
(drogprevencios) Rév  Szenvedélybeteg- | megallapodas van.
segitd Szolgalat Ko6z6s projekteket
1s
megvalositottunk
(példaul KAB-PR-
07-C, KAB-EL-
10-RE).
Szocialis Vilaszut Misszi6 | Nincs. Ko6z06s
(drogprevenciods) Drogkonzultacios kliensek,
Kozpont esetmegbeszélések
vannak.
Szocialis Megallo Csoport | Konzorciumi
(drogprevencios) Alapitvany egylittmiikddési
Szenvedélybetegekért megallapodas,
tovabba kozos
projekttervek
vannak. El8,
folyamatos
kapcsolat.
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Viltozo az egylittmiikodés, van, ahol névleges, de vannak tartalmas egytittdolgozasok is.

13. Osszességében eredményesnek litja-e a program/szervezet munkajat? Ha egy
otfoku skalan kellene jeleznie az eredményességet, hanyast adna (1: legkevéshé
eredményes, S nagyon eredményes)?

1 2 3 4 5

Természetesen eredményesnek latom, hiszen egyébként nem csindlnank ilyen hossza ideje. A
kérdést ilyenkor pontosabban érdemes feltenni illetve megvalaszolni, azaz az a kérdés, hogy
mit is tekintiink sikernek? Mert siker, ha valaki megszerzi az érettségi bizonyitvanyat, vagy
allast talal, és azt meg is tudja tartani. De sikernek tartjuk azt is, ha valaki tajékozatlan egy
kérdésben, és informacidhoz jut segitségiinkkel/altalunk, vagy ha évekkel ezel6tt még egy
benti, azaz bortonon beliili programunkon részt vett, és most szabadulas utan is felkeres, mer
¢és kér segitséget. Vagy ha megkapja az itéletét, ami igen hosszq, és ir egy levelet, hogy akkor
mégis nekifutna ennek a tanuldsi programnak. Ezek mind-mind sikerek, hiszen mindenki

mashol tartott, és az adott probléma mentén fogalmaztuk meg az eredményt.

14. Miben és mennyire? Mit tekint eredménynek?

Ezt az el6z6 kérdésben megvalaszoltam.

15. Mibél, hogyan finanszirozzak a programot?

JelentOs részben palydzati forrasokbol (unids és hazai), de vannak adoményaink, és az SZJA

1% is megjelenik bevételeink kozott.

16. Hogyan foglalna 6ssze a projekt/program, a ,,jo gyakorlat” tanulsagait?

Jomagam a folyamatossagban, valamint a célcsoport ismeretében hiszek. Talan ez a

legnagyobb tanulsag.

17. Mi lenne a javaslata a fogvatartottak/szabadultak tarsadalmi/munkaeré-piaci

beilleszkedését segitendden?
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Amit ennyi év tavlatabol latok: mar a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil el kellene kezdeni
a munkat, sokkal tobb programmal. A programoknak a kiilonb6zd fejlesztésen kiviil a
,»kapcsolati toke” is az eldényiik lenne, mert azt latom, hogy a fogvatarottak/szabadultak nem
tudjak, kitdl lehetne segitséget kérni, kihez lehetne fordulni. Fontos, hogy megtanuljanak
tervezni, mert ez egy nagy hianyossaguk. A munkaiigyi kézpontoknak kellene bejarniuk bv.
intézetekbe, segiteni a klienscsoportot a munkakeresés illetve kapcsoldodo informaciok miatt.
Nagyon nagy nehézség, hogy csak szabadulas utan tud valaki regisztralt munkanélkiili lenni,
¢s az ezzel jard elényoket is igy tudja élvezni. Szabadultaknal az erkolcsi bizonyitvany
kérdése a legnehezebb: a tiszta, bejegyzésmentes erkolcsi bizonyitvadny szinte minden
munkdhoz sziikséges, elengedhetetlen feltétele a munkaba alldsnak. Ez szinte minden
munkakorre igaz: az alacsony statuszu, fizikai jellegli segédmunkakra is. Ha valaki bortonben
volt, nagy itélettel, szinte soha nem lesz ,.tiszta” az erkolesi bizonyitvanya: mentességet ugyan
torvény alapjan lehet kérni, de kisitéletesek esetében ez nem éri meg (mert a kis itélete miatt
szamithat r4, hogy néhany éven beliil eléviil, mire a mentesség folyamata lezajlik, kb. idében
nem nyer semmit), nagy itéletesek esetében viszont a mellékbiintetés miatt nem kérhets. Ugy
vélem, mind az erkdlcsi bizonyitvany, mind pedig a mentesség kérdéskore jelentdsen neheziti

a fogvatartottak tarsadalmi és munkaerd-piaci beilleszkedését.

18. On szerint mi az oka a visszaesésnek, a bortonbe valo visszakeriilésnek? Hogyan
lehetne Kkivédeni, megel6zni azt? Kinek/kiknek, milyen szervezetnek a dolga,

feladata lenne ez?

Egy reszocializiacios folyamat éveket vesz igénybe. Nagyon sok mindent meg kell, vagy jra
kell tanulni. A kompetencia-fejlesztés nagyon fontos ez esetben. Es persze vannak olyan,
fentebb emlitett kérdések, ahol esetleg torvényi szinten lenne érdemes gondolkodni a
valtoztatasokban, a célcsoportot segitendd. K6zos feladata allami és civil szervezeteknek, nem
lehet erre azt mondani, hogy ,.egyszakmas”, illetve egy-egy szervezetre vagy dagazatra

mutatni.

176



8. Esetleirasok

1. Z.

Z. 26 éves, nétlen. 2010 augusztusaban szabadult a Ko6zép-dunantili Orszagos Biintetés-
végrehajtasi  Intézetbdl, kozérthetObben  Baracskar6l, ahol tizennégy  hodnapos
szabadsagvesztéses biintetését toltotte. Az Alapitvannyal 2009-ben vette fel a kapcsolatot,
kozépiskolai tanulmanyainak befejezése céljabol. Szabadulasaig kétheti-havi rendszerességgel
latogatta segitje. Ezen taldlkozasok alkalmaval elsdsorban kompetencia-fejlesztésre keriilt

sor, azaz az elsO 1épés megtételére azért, hogy Z. bekapcsolodhasson a tanulasi programba.

Fizikai és egészségi alkalmassag

Fizikai éllapota megfeleld, meglehetdsen vékony alkatl, torékenynek tlinik, azonban a fizikai
munkat jol birja — bortonbiintetése alatt is nehezebb fizikai munkat végzett. Annak idején,
didkként is végzett fizikai munkat sziinidében. Mentalis allapota jelenleg megfelelonek
mondhat6 — kiss¢ nyughatatlan, nehezen tud egy helyben maradni hosszabb ideig,
gyerekkordban hiperaktiv volt. Mindenképpen mozgéssal jar6 munka végzése ajanlott

szamara.

Munkaeré-piaci eléélet, palyafutds

Kereskedelmi és vendéglatoipari szakkodzépiskoldba jart, szakacsnak tanult, azonban a
negyedik évet mar nem fejezte be, igy nem is érettségizett le (6nbevallas alapjan, taniigyi
dokumentéaciot nem mutatott, illetve nem is segitette ennek megszerzését). Az altalanos
iskoldban még jo tanuld volt, azonban a kozépiskolaban évrdél évre romlott a tanulmanyi
eredménye. Nem abba a kozépiskoldba jelentkezett, amibe neveldsziilei szerették volna
beiratni, ezért ebbdl folyamatos konfliktusok adodtak. Neveldsziilei szabalyozni, kontrollalni
akartak, nem engedték el sehova. A szakkozépiskola masodik évétdl mar jobban érdekelték a
haverok, koncertek, stb., a tanulmanyait elhanyagolta. A negyedik évben mar egyaltalan nem
érdekelte az iskola, nem tanult a vizsgakra, vagy meg sem jelent. Elment dolgozni, de sehol
sem maradt sokaig, csak ideig-oraig. Mar dolgozni sem akart.

Tobbszor probalta rendezni az életét, ezekben a jobb iddszakokban volt munkéja, de nem

tudta hossztavon stabilizalni az életét, mindig ,,kozbejottek™ a haverok.
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Tuddsok, ismeretek, készségek, képességek, kompetencidak

Nagyon szeret a vendéglatoiparban dolgozni, ez szdmara az idealis munka. JO miszaki
érzékkel rendelkezik, a szamitogéphez szinte professziondlis szinten ért. Jogositvanya nincs,
de vezetni tud. Teljes mértékben el tudja magat latni: f6z, mos, takarit, barmilyen hazimunkat
szivesen ellat. Ezekben ¢€s személyes higiéniajaban rendkiviil igényes. J6 a zenei érzéke,

régebben gitarozott.

Szocialis helyzet

Vér szerinti sziilei szocialis problémak és fiatal életkoruk okan elhagytdk, harom évesen
keriilt neveldsziilokhoz, akik tizenhét évig nevelték. Hugét és batyjat is magukhoz vették.
Mellettiik volt sajat gyerekiik is. NevelOdapja alkoholista, sok volt a verekedés, konfliktus a
csaladban. Miutan kimaradt a kozépiskolabol, és nem is dolgozott, majdnem htsz éves lett,
amikor a neveldsziilok felbontottdk az utdgondozasi szerzédést — ezzel kapcsolatban fegyelmi
targyalas is volt —, mivel nem felelt meg az altaluk tdmasztott elvarasoknak (tanulas, munka,
magatartds), azaz a tObbségi tarsadalom érték- ¢és normarendszerének. Ekkor Z.-n
hajléktalanszallora keriilt — illetve neveldsziilei vitték el oda —, ahol nyolc honapot toltott.
Idokozben probalta rendezni az €letét, de sem a sziilok, sem a testvérek nem tartottak vele a
kapcsolatot. A helyzet tovabb romlott, amikor Z. szerelme (pszicholdgus hallgatd) meghalt
autdbalesetben — hdrman iiltek az autdban: a lany, Z. legjobb baratja és Z.; harmodjuk koziil
csak Z. élte tal. Teljesen Osszetort. A mult és az emlékek eldl el akart menekiilni abbol a
varosbol, kornyezetbdl. Az orszag teljesen mas megyéjébe, varosaba ment, els6sorban azért,
mert ,,addig szolt a jegye”. 2004-2005-ben gy.-i tartozkodasa alatt épitdipari segédmunkat
vallalt. Albérletbe is tudott koltdzni, azonban bardtai nem voltak, ,gyokértelennek érezte
magat”. Ez kevesebb, mint fél évig tartott. Akkor Sz.-re ment, mivel ismét csak ,,0ddig szolt a
jegye”. Ismét hajléktalanszallon kezdte. Ekkor 1 honapra pszichiatriara keriilt (C.) szuicid
hajlama miatt (gyogyszer + alkohol), majd a késdbbiekben fél évig gyogyszer nélkiili terapiat
kapott. Enyhe foku személyiségzavart allapitottak meg nala. Elmondéasa szerint akkor
engedték ki, amikor mar éppen kezdte volna feldolgozni a multat, mely ismét ,,érvagas” volt
szamara — érzése szerint tovabb kellett volna folytatni a terapiat. 2006-ban a févarosba jott, és
ujbol elkezdédott az 6rddgi kor: probalkozott, 6sszejott, aztdn lecsuszott a ,,sajat hiilyesége
miatt” — haverok, punkok, rockerek. Elmondésa szerint a jobb élet lehetdségét és dolgait

»megszerezni konnyi volt, megtartani mar nem”. 2007-ben rosszabb iddszak kovetkezett, a
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Dunéba akart ugrani, de ebben megakadalyoztak. A févarosban szinte az dsszes atmeneti- €s
hajléktalanszallot végigjarta, kozben albérletben is lakott révidebb ideig.

Az egyik hajléktalanszallon megismerkedett egy szocidlis munkas hallgatoval, aki ebben az
intézetben toltotte gyakorlatat. Szerelem szovodott koztiik, a lannyal masfél évig voltak
egyltt, Z. ez id6 alatt kovette el a blincselekményeket. A kapcsolat a bortdnbiintetés idején
szakadt meg, érzése szerint a lany ,,nagyon elbant vele”. Kapcsolatuk egyaltalan nem volt
idedlis és/vagy zokkendmentes, Z. idénként tobb napra is eltlint ,,pihenni”. Bortonbe keriilését
sem tudatta baratndjével, az csak két hét eltelte utan kezdte el ,keresni”.

Ugy tiinik, hogy Z. tudat alatt (sajat maga szidmara sem kimondva) val6jaban nem
baratnot/tarsat, hanem ,,segitét” keres. Nem volt sok kapcsolata, ¢és a két meghatirozo
kapcsolatan kiviil is a segitd foglalkozasu ndk/lanyok felé orientalodott.

Baréatai nincsenek, csak azok a régi ,.haverok”, akik még a borton el6tti id6kbdl ismerik — ez
még visszahtzhatja a régi életvitelébe. Nem bizik az emberekben, ugyanakkor naiv is veliik

kapcsolatban, ezért sokszor csalodott mar.

Motivdcio

Jelenleg az a f6 célja, hogy dolgozzon ¢s tanuljon. Le akar érettségizni, és annyi pénzt
Osszegyljteni, hogy véglegesen rendezhesse az életét. Azt mondja, ez az utols6 esélye.
Hatarozatlan, gyakran valtoztatja az elképzeléseit, terveit, ,,nem hallgat az eszére”. Elmondasa
szerint tudja, mi lenne a helyes, de mégsem azt teszi. Mindenképpen szeretne ismét

pszicholdgushoz jarni. Hosszabb tavu tervei kozott szerepel a fdiskola is.

Krimindlis karrier feltérképezése, az ahhoz vezetd ut

2006-0s Budapestre koltozése utdn kezdddtek a komolyabb probléméak. A rossz tarsasag
negativ hatdssal volt r4, értelmezésében ez jelentette a legfobb problémat. 2008-ban lopas
miatt elsé fokon pénzbirsagot kapott, allitasa szerint nem volt sziiksége a pénzre, ,,csak ugy”
elkovette a blincselekményt. Par honappal késobb kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak
miatt ismét pénzbirsdgot kapott. Végiil 2009-ben sikkasztas vétsége miatt hat honap foghazra
itéltek, melyet két év probaiddre felfiiggesztettek. Akkoriban mar jart pszicholégushoz és

munk3ja is volt. Ekkor keriilt be a bortonbe tizennégy honapra.
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Eroforras térkép: meglévd és aktualizalhato erdforrasok az egyénben, tovibba sziikebb-
tagabb kornyezetében

Vérszerinti sziileir6l nem besz¢él, rajuk egyaltalan nem szamithat. NevelOsziileivel ¢és
testvéreivel nem tartja a kapcsolatot, haraggal gondol rajuk.

Két kozelebbi baratja van, akik ,,hol stabilak, hol nem”, néha eltiinnek, néha azt sem tudjak,
hol van. Elvarta volna, hogy kifizessék a birsagot, hogy elobb szabadulhasson, 0k azonban ezt
nem tették meg. FOnokével és kollégaival nagyon jo a viszonya, kedvelik, rdjuk

mindenképpen szdmithat.

Z. korabban egy mas palydzati programbdl finanszirozott kompetencia-fejlesztd csoportunkra
jért Baracskan, ahol két biincselekmény miatt toltotte biintetését: kozfeladatot ellatd személy
elleni erészak (250 nap) és lopas (260 nap). Van még egy hat honapos foghaz-itélete, melyet
két év probaidére felfliggesztettek. Baracskara jomagam jartam hozza hat hoénapja, kétheti
rendszerességgel. Ez az 1d6 elegendd volt egy bizalmi kapcsolat kialakitasara. Augusztus 25-
én szabadult Baracskarol, szabaduldsat kovetden jelentkezett a BMSZKI-ba, ahovd azonnal
fel is vették, igy megoldott a lakhatdsa. A K. szalloba augusztus 31-én koltozott be, addig egy
ismer6sénél lakott. Felkereste el6z6 munkahelyét (X Etterem), ahol emlékeztek ra, és fel is
vették konyhai kisegitonek. Volt fénoke és munkatarsai nagy szeretettel fogadtak.

Kozben elkezdte a Valtdo Programot (=kozépiskolai tanulmadnyok és segitd/reszocializacios
munka egysége fogvatartottaknak és szabadultaknak), két tantargyat tanult parhuzamosan
(torténelem, magyar nyelv és irodalom), ¢és késziilt a tavaszi érettségi vizsgaiddszakra,
elérehozott érettségi vizsga megtételére. A konzultaciokra eldszor lelkesen, pontosan, késébb
akadozva jart, de ez szdmos szabadult esetében megfigyelhetd, hiszen a tanulas és a munka,

valamint az egy¢b életfeladatok ellatdsa igen megterheld. Ennek ellenére probalkozott, tanult.

Z.-nak mar szamos Ujrakezdése volt, most ugy ¢érzi, ez az utolsd esélye. Elmondésa szerint
mindig azzal rontotta el, hogy ugyan tudta, mi lenne a helyes, ennek ellenére elkovetett
Hhiillyeségeket”, noha semmi oka nem volt rd. Hanyattatott el6élete azonban minderre

magyarazatot ad.

Egy honappal a szabaduldsa utdn egy régi kollégaja és baratja felajanlotta neki, hogy
koltozzon be hozza az albérletébe, igy megosztjadk a koltségeket. Zoli kijelentkezett a

BMSZKI atmeneti szallojarol.
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Ot honapos folyamatos munka utan, tobb kollégajaval egyiitt felmondott az X Etteremben. A
hirtelen tortént eseményre — elézOleg nem utalt erre — azt a magyarazatot adta, hogy a
dolgozok a fizetésiiket csak részben kaptak meg, és gy altaldban akadozott a kifizetés. A
tobblet munkat nem fizették ki, és a munkabeosztast is atszervezték. Z. azt allitotta, hogy
mindez szamara a tanuldst ellehetetlenitette. Egyszoval, ugy dontott, hogy felmond. Mar a
felmondasa el6tt elkezdett allasokat nézni, de mindenesetre, ez az egész elég hirtelen tortént.
Az altalanos benyomds Z.-r6l, hogy realitdsérzéke, onképe mutat javulast, ugyanakkor

tovabbra is szétszort.

Z. legnagyobb problémdjanak azt tekinti, hogy rendkiviil nehezen fogadja el az embereket,
féleg azokat, akiknek valamilyen szinten fel kell tarnia magat. Ez velem (segit6 kapcsolat)
sem volt masképp, de szerencsére még a bortonben sikeriilt a bizalmat megszilarditani. A
tény, hogy neveldcsaladja ,,kidobta” (indokoltan vagy indokolatlanul), és az utébbi hat-hét év
hanyattatasokkal teli ¢lete nyomot hagytak a lelkében — nehéz és hosszu folyamat lesz ennek a
felolddsa. Tovabbi gond, hogy nehezen viseli a negativ kritik4t, még ha az épitd jellegii is.
Ugy latom, hogy a tanulasban ez kifejezetten érvényesiil, nehezen latja be, hogy van olyan
dolog (lasd esszéiras/fogalmazas), ami nem megy neki — nagyon Onfeji és tulajdonképpen
ontorvényt is. Kevés ember szavara ad. En folyamatosan hangstilyozom neki, hogy ez nem

tul elényds az életben valo boldoguldsa szempontjabol.

Amig nem dolgozott, volt ideje utananéznie néhany hivatalos dolognak, igy példaul elment a
magannyugdijpénztarba. Ott arr6l informaltak, hogy el6z6 munkaado6ja nem fizette be minden
hoénapban a tagdijat. Tovabbi rossz hir, hogy lakéaskassza szamlajarol is érdeklédott — ezzel az
utobbi j6 néhany évben egyaltalan nem térédott — és kideriilt, hogy neveldsziilei felvették az a
szamlan 1évo 0sszeg jelentds részét (kb. 1 200 000 Ft-ot) még 2002-ben. Ez rendkiviil rosszul
érintette Z.-t. Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy indulatkezelési problémdk miatt nem
feltétleniil érti/értette meg az ligyintézés soran, hogy mi is a probléma, vagy mi is tortént. A

kornyezet, a koriilmények minden baj okozoi.
Egy honapos munkabol vald kiesés €s allaskeresés utdn — amit egyébként kétségteleniil

rendesen végigesinalt —, felvették az Y Etterembe konyhai kisegitének (napi tizennégy ora

munka). Néhany honap mulva allitdsa szerint el6léptették szakacsnak, 6 felelt a
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hidegkonyhaért. A foglalkoztatdsr6l — konyhai kisegité — hozott munkaszerzddést, az
eldléptetésrdl azonban nem.

Ot hénap mulva azonban itt is felmondott, okként azt jeldlte meg, hogy fénoke egyre
ritkdbban engedi el tanulni, és ezért nem tudott felkésziilni a magyar érettségire sem, ahonnan
értesitésiink nélkiill maradt tavol, még a telefonjat is kikapcsolta. Feltételezhetd, hogy a
tanulasban nem érezte magat sikeresnek, a vizsgahelyzettdl tartott, és mindennek okaként a
munkat, a fonokét, a thlorat jelolte meg. Az érettségi kozeledtével egyre kevesebbet jott
konzultaciokra, és természetesen az 6nallo tanulasra forditott 1dO is cs6kkent. Bar a tanulastol
»tavol maradt”, segitdjével tovabbra is tartotta a kapcsolatot. Azt mondta, hogy most ugy
keres munkat, hogy inkabb legyen kevesebb a fizetés, csak tudjon mellette tanulni. Ugy érzi,
hogy azokat a dolgokat sokkal jobban megbecsiili, melyekért fizetnie kell, mint azokat, amik
ingyen vannak — lasd tanulds a Valté Programban. Ezért most fizetds tanuldsi lehetdséget
keres, persze az dallaskeresés mellett. Lakhatdsa megoldott, tovabbra is ugyanott,
baratjanal/baratjaval lakik. Ugyanakkor persze felvetddik a kérdés, mibdl is van jovedelme

(,,félrerakott™), és a barattal mindenben segitik/kisegitik egymast.

Z. esetében felmeriil egyébként az illegitim szerhasznélat is, amirél nem besz¢l, rakérdezésre
pedig egyértelmiien tagad. Az erds segitségkérés és tanacstalansag miatt pszichiatrian is volt,
ahol borderline személyiségzavart diagnosztizaltak néla (elmondasa alapjan, orvosi papirt
nem mutatott). Tovabbra is fontos segitd kapcsolata, de kérdéses, hogy mi mddon tudjuk
segiteni a munka megtartasat, ami valahogy 6t honapos iddszakra terjed: ezen iddszak alatt jol
teljesit, optimalisnak tartja a munkat, majd hirtelen — elsOsorban a kiils¢ koriilményekre
hivatkozva — felmond. A magyardzatok, az okok nem feltétleniil koherens szovegben jelennek
meg, némiképp ellentmondasos torténetekkel fiiszerezve, ami egyrészt eredhet

személyiségébdl, az illegitim szerhasznalatbol, vagy gy altalaban a zavarodottsagbdl is.
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2. Gy.

Gy. a partfogojan keresztiil hallott az Alapitvanyrol, azon beliil is a Félutas lakds programba
jelentkezett 2011 majusaban. Ez a program egy olyan védett kornyezet, ahol a
bortonblintetésbdl szabadultak ©6nallo, dontéseket hozd embernek érezhetik magukat,
kriminalis életvezetésiikkel szakitd életmodjuk kialakitdsaban, a tarsadalmi és munkaerd-piaci
reintegracidjukban pedig egy segitd szakemberekbdl 4llo6 csapat van a segitségiikre, ¢€s
mentoralja ezt a folyamatot. Stabdontés keretében ezt az altalanos célt tliztiik ki Gy. esetében
is. A Félutas lakasban vald lakhatas egyik megkeriilhetetlen feltétele, hogy az ott lakoknak
tilos az alkohol- vagy szerfogyasztas. Egy masik szabaly, hogy aktivan munkat kell keresnie —
cél bejelentett, teljes allas szerzése —, €s el kell helyezkednie két héten beliil (ez az idépont

egyénenként valtozo lehet, amelyrdl a stab dont).

Gy. 2011. majus 27-én koltozott be a Félutas lakasba, ahol ebben az idészakban nem lakott
mas rajta kiviil. Az Alapitvany munkatarsai koziil tobben voltak a segitdi, akik egy stabban
mikddtek egyiitt, kozosen megbeszélve az aktualis problémakat és dontést hozva a kovetkezd

1épésrol.

Fizikai és egészségi alkalmassag

Gy. 46 éves budapesti lakos. 2011 januarjaban szabadult a tiszaloki biintetés-végrehajtasi
intézetbol, azota hajléktalanként az utcakon toltotte az éjszakdit. Ez egészségi allapotanak
romlasat hozta magdval, amin az is sulyosbit, hogy rendszeresen fogyaszt alkoholt.

Mindemellett j6 fizikumtinak mondhato, kronikus betegség meglétérdl nem tudunk.

Az elsO taldlkozas alkalmaval megjelenésén a hajléktalan életmod tliikr6zodott, mind
ruhézatat, mind a higiéniat illetéen. A felvételi megbeszéléskor arcbére nagyon piros volt,
nem volt eldonthetd, hogy ez az esetleges alkoholfogyasztis kovetkezménye, vagy talan
magas vérnyomasban szenved. A fogsora lathatdan rossz allapotban van, illetve sok tetovalast

visel, amelynek tobbsége jellegzetes ,,bortontetovalas”.
Munkaeré-piaci eléélet, palyafutds

Gy. most 46 éves, életébdl kozel 20 évet bortdnben toltott, kisebb-nagyobb megszakitasokkal.

Legnagyobb itéletének ¢és szabadsagvesztéses biintetésének iddtartama négy év. Foleg
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lopasért, testi sértésért, rablasért keriilt be. Valés munkatapasztalata elenyészd, jovedelmét
jelenleg alkalmi munkakbol és ,,vasazasbol” szerzi. Kiilondsen igaz ez az utdbbi tiz évre,
kordbban, a kilencvenes és nyolcvanas években volt bejelentett munkahelye, igy dolgozott
egy kohaszattal foglalkoz6 munkahelyen, gumigyarban betanitott munkasként, valamint egy
gyarban volt portas, gondnok. Gy.-nek minddssze ez a harom bejelentett allasa volt, ezek is
csak néhany honapig tartdé munkédk voltak €letében. Ezen a téren tehat 6ridsi hatranya van,
Iényegében a bortdnben szocializalodott, nem sajatitotta el azokat a készségeket, amelyek a

munkaerd-piacra valo belépést lehetévé tennék vagy megkonnyitenék.

Elhelyezkedését az is neheziti, hogy minddssze hét osztalyt végzett, tehat nem rendelkezik
alapfoku végzettséggel, ennek megfeleléen szakméja sincs. Elsdsorban betanitott munkasként
dolgozott, ez és a szakmat nem igényld allasok (példaul takarito, kertészeti munka, mosogato,

konyhai kisegitd, rakodo) azok, amiket célul tliztiink ki az allaskeresés, elhelyezkedés soran.

Tovébbi nehezitd tényezd, hogy bortonbiintetése kovetkeztében priusza van, vagyis erkdlesi
bizonyitvdnya nem bejegyzésmentes. Az Alapitvdny munkatarsainak kutatdsi eredményei
szerint a leggyakrabban épp az alapfoku iskolai végzettséggel betdlthetd vagy azt nem igényld
munkakorok kapcsan kotik ki a munkaltatok a biintetlen elééletet vagy a bejegyzésmentes
erkolesi bizonyitvany meglétét, mint az alkalmazhatosag feltételét. gy ez tovabb sziikiti a

lehetdségeket.

Tudds, ismeretek, készségek, kompetencidak

Gy. hét osztalyt végzett el, vagyis alulképzett, hiszen alapfoku iskolai végzettséggel sem
rendelkezik. Emellett kiilondsen nehézzé teszi a helyzetét, hogy rendkiviil sok idét toltott
biintetés-végrehajtasi intézetben, ugyanakkor egy-egy itéletének idOtartama nem tette
lehetévé, hogy befejezze vagy elvégezze a nyolcadik osztalyt. A totalisan zart vilagot és
annak mukodését ugyan nagyon jol ismeri, de az itt elsajatitott készségek, ismeretek a kinti, a
tobbségi norméknak megfeleld életben kevésbé alkalmazhatéak, a munkaerd-piacra vald
belépéshez nem szolgalnak utmutatéul. Szocidlis kompetencidi is alacsony szintliek,
kiilonosen igaz ez a tobbségi normaknak megfeleld életvitelre vonatkoztatva. Nehézséget
okoz szamara figyelmének fenntartdsa, a masokkal valé kommunikécid, indulatainak
kezelése. Més emberek mozgatasdban, szilikségleteinek, igényeinek kozvetitésében, a
,»Kiskapuk megtalalasdban” viszont nagyon jo, ehhez, valoszinii, a bortonben eltolttt hossza

1d6 is hozzajarult.
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Szocidlis helyzet

Gy. egyediil él, gyermeke nincs. Nyolcan vannak testvérek, de koziiliik csak eggyel tartja a
kapcsolatot, tobbi testvérével megromlott a viszonya. Gy. elmondasa szerint 6 az egyetlen
»fekete barany” a csalddban, a tobbiek tisztességesen élnek és dolgoznak, csak 6 ilyen
,bortontoltelék”. Erzése szerint testvéreire nem szamithat, sziilei meghaltak. Kapcsolati
rendszere besziikiilt, és leginkdbb olyan emberekbdl all, akik maguk is Gy.-hez hasonl6
helyzetben vannak, maguk is hajléktalanok, biintetett el6életiiek, alacsony szocialis, tarsas

készséggel rendelkezdk, a szocialis kozeg perifériajara szorultak.

Motivdcio

Gy. a Félutas lakas programban valo részvételt — amely nem pusztdn a lakhatas biztositasat
jelenti, hanem egy komplex szakmai programot — illetéen motivaltnak mondhat6. Bizonyitja
ezt egylittmikodd magatartasa. Sziiksége van arra, hogy valaki megmondja, mi legyen a
kovetkezo 1€pés, mit tegyen, de a megbeszéltek szerint jar el, a szabalyokat betartja, terelheto.
A szocialis kompetencidk fejlesztésében egyiittmiik6dd, viszont munkaerd-piaci helyzetének
javitasara tett 1épéseket ugyan latszolag, a verbalitds szintjén elfogadja (,,persze, akarok
dolgozni”), ugyanakkor a nehezen szerzett lehetdségeket sorra elveszti, mindig kdzbe jon
valami az allas tényleges birtoklasa kapcsan (melyek elsdsorban kiilsd koriilményeknek

tudhatok be értelmezésében, azaz sajat feleldsségét nullara vagy minimalisra csokkenti).

Kriminalis karrier

Gy. ¢életébdl 0sszesen mintegy husz évet toltott bortonben kisebb-nagyobb megszakitasokkal.
Elsdsorban vagyon elleni biincselekményeket kovetett el, lopdsért, testi sértésért, rablasért
kertilt be. Legutobb 2011 januarjaban szabadult a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi

Intézetbal.

A program célkitlizése Gy. esetében a kriminalis életvezetés elhagyasa, a tarsadalmi,

munkaerd-piaci integracio volt.

A Félutas lakas komplex program és a segité munka szinterei, eredményei

Az Alapitvany Félutas lakésadban a vizsgalt idészakban Gy. egyediil lakott. Aktivan részt

kellett vennie a lakas takaritdsaban, rendben tartasaban. Mivel hossza ideje hajléktalanként
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¢lt, igy a stab tagjai kiilon figyelmet forditottak a személyes higiénia kérdésére, mint példaul a
mindennapi tisztalkodas, fiirdés és a lakokornyezet tisztdn tartdsa. Gy. ebben nagyon
egylttmiikodé volt, a folyamatos jelenlétnek, mintanytjtasnak, segitd utmutatasnak
eredményeként idével a lakdst egyediil takaritotta, illetve az Alapitvany iroddjaba is bejart
kisebb tisztitasok elvégzésére, onként. Lehetdsége arra is, hogy ruhait kimossa, tisztan tartsa,
mindez 61t6zékén mar nagyon hamar tiikr6z6dott. Ezzel parhuzamosan idovel a személyes
higiénidra is napi szinten odafigyelt, ebben is nagy szerepe volt a segitd szakemberek
munkdjanak, jelenlétének. A Félutas lakasban toltott id6 alatt szinte metamorfézison ment at,
rendezett, apolt kiilsejével hatarozottan jobb benyomast tett, mint a legelsd talalkozas
alkalmaval, ami nyilvan a munkaltatok és a munkalehetdségek szempontjabol sem mellékes.

Onmaga is latta és érezte ezt, és hatarozottan nagy figyelmet forditott ruhazkodéséra is.

A program egyik nagy sikere, hogy az alkoholfogyasztds a bekoltozéstdl kezdve nem volt
probléma, Gy. tartotta a szabalyokat, valoban nem fogyasztott alkoholt, ami egy rendszeresen
1vonal nem kis teljesitmény, ez mindenképpen a program és/vagy a segitdé szakemberek iranti

elkotelezettségét tiikrozi.

A tarsadalmi integracié részeként a célkitlizések kozott szerepelt, hogy Gy. 8 dras, bejelentett
allasban helyezkedjen el. Az allaskeresés folyamatdban neki is aktivan részt kellett vennie.
Allasokat mindig kozosen kerestek egy segitd szakemberrel (interneten, jsagban és az
Alapitvany rendelkezésére allo adatbdzisban), de Gy. volt az, aki felhivta a hirdet6t, 6
egyeztetett idépontot a személyes megbeszélésre és 6 is ment el egyediil (az utvonal egylittes
megtervezése utan). Gy. az allaskeresés kapcsan sok problémaba iitkozott, az ligyintézés eleve
nehézséget okozott neki, igy a sziikséges papirok (példaul egészségiigyi kiskonyv)
beszerzésében is a stdb egy munkatdrsanak kozvetlen segitségére, kdzremiikodésére volt
szliksége. Mivel az allaskeresésben lényegében nincs relevans tapasztalata, igy annak 1épései,
a telefonos beszélgetés a hirdetdvel, az alldsinterji menete, a visszautasitisok ¢és a
visszajelzések hianya mind 0j volt a szamaéra, az 6t segitd stab tagjai sokat foglalkoztak azzal,
hogy ezekre az ismeretekre szert tegyen. Segitd beszélgetés formdjaban sajatittattak el vele az
allaskereséshez ¢és elhelyezkedéshez fontos tudnivaldkat, mint példaul hogyan kell
bemutatkozni, hogyan hivatkozzon a hirdetésre, miket kérdezzen. Készitettek onéletrajzot, e-
mailes postafiokot, amely révén joval tobb allashirdetésre lehet jelentkezni. Gy. napi szinten
jart be az irodaba allast keresni, rengeteg helyre jelentkezett, és egy-két helyrdl be is hivtak

allasinterjura. Latszolag tehat nagyon egyiittmiikodd és motivalt volt, és ennek jol lathato,
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bizonyitd ereji jele volt az is, hogy valéban nem fogyasztott alkoholt, a Félutas lakas két
sarkalatos szabalyat tehat betartotta. Ugyanakkor kezdddott kirajzolddni az is, hogy amikor
egy-egy allaslehetdség kapcsan az elhelyezkedés kezdett redlissd valni, mindig felbukkant
valami akaddlyoz6 tényez6, ami miatt halasztodott a munkéabadllas (a munkaltaté mégis kér
bizonyos orvosi papirokat, amiket az allasinterjin még nem emlitett; volt az orvosnal, de az
nem tudta kiadni a papirt, mert szabadsdgon van; volt vizsgalaton, de a munkaltatd még
hallasvizsgélatra is elkiildte, amit neki kell intéznie stb.). Ezek mind hiheté magyardzatok
voltak, de a stdbmunkanak koszonhetden az is nyilvanvaldéva valt, hogy Gy. a kiilonb6zd
segitbknek mas ¢és mas torténetet, vagy nagyjabol ugyanazt, de kis, mégis lényeges
valtoztatasokkal mesél el. Ez egyrészt adédhat abbdl is, hogy Gy.-nek eleve nehézséget okoz
a datumok, idépontok, nevek, adatok megjegyzése, de nem ez tdmasztja ald azt, hogy minden
torténetben volt k6zds pont, mégpedig az, hogy valamiért mindig halasztédott a munkéaba
allas. Az ijabb elintéznivaldk, beszerzendd papirok miatt elhtizddott a munkakezdés, és mire

Gy. visszament a munkaltatohoz, az allast mar betoltotték.

Természetesen Gy. tisztaban volt azzal, hogy két héten beliil — haladékkal egy honapon beliil
— allast kell talalnia, kiilonben ki kell koltoznie a Félutas lakasbol. Elhelyezése rendkiviil
nehéz feladat, amit tudtunk mar a k6z6s munka legelején. A f6 probléma tehat nem magaval a
ténnyel volt, hogy nem helyezkedett el a megadott idon beliil, hanem azzal, hogy egyre
zavarobba valtak az Gjra ¢és Ura felmerilé nehézségek, intéznivalok, amelyek
megakadalyoztdk az azonnali munkaba allast, holott Gy., ha valdban akar, azonnal meg tudta

volna ezt tenni, azaz az adott kondiciok mellett is lett volna alkalma az elhelyezkedésre.

Vilagossa valt tehat a stdb szamara, hogy Gy. nem akar a nyilt munkaerd-piacon dolgozni,
nem akar bejelentett allast, nem akar adozni, de még tarsadalombiztositast sem kivéan fizetni.
Ezek elmagyardzasa, megértetése, majd megértése mind a program részét képezte, sok
energiat fektetett ebbe a stdb. Gy. inkdbb korabbi jovedelemforrasait kivanta fenntartani, amit
mar ismert, érthetd és jol bejaratott volt szamdra. Ez anndl is inkébb praktikus volt szdmara,
mert ezek a jovedelmek adomentesek voltak, nem kellett hozza sok, szdmara felesleges papir,
¢s miutdn Gy. nem a jovOnek tervezett, mindenképpen megfelelonek bizonyultak mindezek
szdmara. Pénze tehat annyi, ami sziikséges volt szamara, mindig akadt. A bejelentett munka
igy elsdsorban szamunkra volt fontos, szdmdara ez egy ,.elhagyhat6” tényezd lett volna.
Késobb, amikor jeleztiik felé, hogy ha zaros hatdridon beliill nem all munkaba, ki kell

koltoznie, mar gy keresett allast, mintha a fogat hiiznak. Erezhetden csak azért iilt ott a
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segitd mellett, mert ,,muszaj”. Igy végil a stab ugy dontott, ki kell koltoznie, ami
természetesen nem azt jelenti, hogy megszakitunk vele minden kapcsolatot, az allaskeresés,
segitd beszélgetés lehetdségét tovabbra is biztositjuk szamara, ha erre igényt tart, de a Félutas
lakés programban nem vehet részt. Mindehhez még egy szomoru adalék, hogy nem sokkal a
dontés utan a stab egyik munkatarsa taldlkozott Gy.-vel az utcan, és azt latta, hogy par nap
alatt visszazuhant arra a szintre, ahonnan elindult, a hajléktalansagba és alkoholizmusba. Ez
azért is megddbbentd, mert ezt tobb mint egy honapig le tudta kiizdeni, ezt a jobb
¢letszinvonalat egy honapon 4t tudta tartani, a visszaeséshez mégis elég volt mindossze par

nap.

Osszegzés

A program, bar nem zérult a szd szoros értelmében sikerrel, sok mindent adott mind Gy.-nek,
mind a Valté-sdv Alapitvany munkatdrsainak. A Gy.-vel folytatott munka soran sok
tapasztalatot szereztiink a Fé¢lutas lakds program mikddtetésével kapcsolatban, szakmai
ismereteink mellett tapasztalati tudasunk boviilt, ami a tovabblépést, a szolgaltatas fejlesztését

teszi lehetové.

Az esetmegbeszélés kapcsan arra jutottunk, hogy konnyen lehet az is, hogy Gy. esetében tul
sokra vallalkoztunk, tal rovid hataridovel. Gy. esetében az elhelyezkedés talan egy tobbedik
1épcsd lett volna, hiszen olyan alapkészségei, kompetencidi hidnyoztak, mint a napi
tisztalkodas, és e tekintetben a Félutas lakds program nagyon sokat adott neki, hiszen itt
megtanulhatta ennek fontossagat. Itt valoban modja volt annak megtapasztalasara, hogy
kornyezetének, sajat maganak tisztantartdsaért 0 maga a felelds, ezzel a kontrollérzése
erdsodhetett. A reszocializacios folyamat egy masik fontos 4llomasa az alkohol letétele, a
nem-ivas, amit Gy. a program soran szintén végig tudott vinni. Ebben az egy honapban a vele
val6 napi szinti foglalkozas eredményeként Gy. 1épéseket tett a reszocializacié folyamataban.
Az elhelyezkedés allomasaig nem jutott el, ami talan az 6 esetében sokkal tobb 1d6t igényelne,
hiszen tobb mint husz éve egészen mashogy ¢él, mas értékek mentén szervezi az életét. A
bejelentett nyolc 6ras munka nem olyan értékli a szaméara, mint a ,,vasazas”, a ,,szabad élet”,
amikor kevés pénze van ugyan, de a sajat maga ura, senki nem parancsol neki. Ahhoz, hogy

az értékrendszerében valtozas alljon be, bé egy honapnal sokkal t6bb 1d6 kell.

A Félutas haz programban eltoltott idé alatt az Alapitvany munkatérsaitdl olyan mintat,

kapcsolodasi lehetoséget, segitd hozzafordulast, mas életszemléletet és ezzel mas, a tobbségi

188



normaknak megfeleld életbe (vissza)vezetd mintat kapott, ami — talan joval késébb — egy mas

¢let csiraja lehet.
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3. 1.

J. 25 éves, nétlen fiatalember. Az Alapitvannyal 2010 februdrjaban keriilt kapcsolatba.
Elozetes letartdztatasbol irt levelet, melyben tanulasi szdndékét jelezte. Befejezett nyolc
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett, kozépiskolai tanulményait bar megkezdte,

félbehagyta.

Pszichikailag és fizikailag terhelhetOnek talaltuk, olyannak, aki stresszhelyzetekre
megfontoltan ¢és adekvatan reagéal, és azon van, hogy biztos alapokon allo értékrendet
alakitson ki, noha azt is megallapitottuk, hogy a feleldsségteljes magatartas lassan alakul majd
ki nala, és megallapitottuk azt is, hogy szorgalma, tanuldsba fektetett energidja fejlesztésre
szorul. Emellett kideriilt az is, hogy korabban aktiv szerhasznald volt, de a taldlkozas
idészakéban szermentesen ¢l — ez letartoztatdsatol szamithatd (azaz néhany honapja).

Altalanos magatartasaban azért észlelhetd volt némi indiszpozicio.

Koncentrdcios képességét akkor atlagosan megtartottnak tartottuk, figyelmét erdsnek,
terhelhetdnek, megtartottnak. Napjait strukturdlatlannak talaltuk, de az mindenképpen pozitiv

volt, hogy korabbi, szamara veszélyt jelentd barati és ismerdsi korével szakitani kivant.

Munkaeré-piaci eléélete, palyafutasa er0sen szegényes volt: alkalmi munkakat vallalt el
(pultos, felszolgald), ezeket is kizarolag ,.fekete” munka keretében, emiatt munkaerd-piaci
tapasztalatai is negativak, zavarosak voltak, a diagndzis felvétele idején azonban mar lathatéd
jeleit mutatta annak, hogy erételjesen torekszik kozépiskolai tanulmanyai folytatisara.
Mindenképpen tartds munkat akart szabaduldsa utdn a korabbi, ad-hoc jellegli ¢életformaval

szemben. Ugy vélte, ez iskolai végzettségének novelésével érhetd el.

Kompetencidaiban, képességeiben, tuddasaban és ismereteiben roppant nagy szélsOségeket
talaltunk. Egyértelmli volt, hogy J. roppant hatirozott fellépésli, nagyon megnyerd
fiatalember, igen széles szokinccsel, aki az idegen szavakat és kifejezéseket is a megfeleld
helyen és adekvatan tudja hasznalni — nem lehet véletlen, hogy az a bilincselekménytipus
(csalas), ami miatt kriminalizalt helyzetbe keriilt, épp ezt a képességet, a kiemelkedden jo
verbalitdst ¢és meggyOzderdt kivanja meg. Kétségtelen volt az is, hogy atlagon feliili
intellektust fit. Lexikalis tudasat azonban mar akkor bovitenddnek véltiik — késobb, az

érettségire vald felkésziilés soran jottiink ra arra, hogy mennyire is.
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Szocialis helyzete, szocializacioja: J. sziilei szinte jomodduak, megfeleld fizikai kdrnyezetet
tudtak teremteni harom fitknak. J. azonban a kamaszévek eldre haladtaval egyre tobb devians
tiintetet produkalt, amit nehezményeztek sziilei. Alternativ iskoldba is jart, koran kezdett
dohanyozni, kabitdszert fogyasztani, ami kés6bb mar ,,problémassa” is valt. Sziilei ugy vélték,
ezt mar nem tudjdk toleralni, tovabba nem is tudnak mit tenni, ezért pszichologus
nagynénjéhez koltozott, ahol egy évet tolttt, szermentesen. A csalad utdna kézosen ugy
dontott, hogy egy Somogy megyei tanyara megy lakni édesanyjaval, és itt is folytatja
tanulmanyait. Le is koltoztek, édesanyja hol lakott vele, hol nem, de az iskolat sikeriilt

befejezni. J. szeretett itt élni, nagyon 6nallova valt, a ,,jég hatan is megél”.

Parkapcsolatara a sokszinliség jellemzd, ugyanakkor évek ota van egy stabil parkapcsolata.
Baratndje egyetemista, letartdztatdsa utdn is kitartott mellette, tartotta vele a kapcsolatot.
Szabadulasat kovetden kozos haztartasban élnek. J. problémdas ismerdsi kapcsolatait —
elmondasa szerint — folyamatosan torekedett leépiteni. Anyagi helyzete letartdztatasakor
instabil volt, a baratndje timogatta, egyéb bevételi forrasa J.-nek nem volt. Ezért (is) talalta a

baratndvel valo egyiittélést egyre terhesebbnek.

Osszességében J.-t kellden motivaltnak taldltuk arra, hogy megteremtse sajat anyagi

fliggetlenségét, és felszamolja korabbi kriminalis életvitelét.

Szabaduléasa utan deriilt ki, hogy az édesanyja sulyos daganatos beteg. J. ezért (is) az életet
kiszamithatatlannak, bizonytalannak talalta. Sziileit anyagilag igyekszik nem kihasznalni, sot,

a roluk valdé gondoskodas igénye is megjelent J. gondolkodéaséaban.

Kriminalis karrierje biciklilopasokkal és -értékesitésekkel kezdddott, azutan kiilonbozo
csalasokba fogott. Kébitoszert éveken keresztiil fogyasztott, csak az utolso fél évben volt

tiszta. A szabalytartdssal kamaszkoratol fogva problémai voltak.
J.-t a tanuldsra motivaltnak talaltuk, és felallitottuk egyéni fejlesztési tervét. Ebben az

szerepelt, hogy J. rendszeres konzultacion fog részt venni, hogy felkésziilhessen az

érettségire.
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Az elso talalkozast kovetéen roviddel J.-t szabadlabra helyezték az eldzetes fogvatartasbol,
ahol fél évet toltott. Lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek el, de mert J. allando tartézkodasi
helye Budapest, igy a szabaduldsa utan a tanitasa joval konnyebbé, szabadabbé valt, mintha
fogvatartott lenne. Szabaduldsa utdn harom nap mulva jelentkezett is az Alapitvanynal, és

megkezdddhetett a kzos munka.

VALTOZASOK

Pszichikai és fizikai terhelhet6sége egyarant javult. Fizikumarol az mondhato el, hogy a
bortonbdl kikeriilve rogton magahoz tért, a javulas szemmel lathato volt, igaz, 1dérdl idore
rettenetes fog-problémak kinoztdk. Egyik jovedelmébdl (legalis szerencsejaték) biciklit
vasarolt maganak, ez is hozzdjarult ahhoz, hogy egyre eldnydsebb benyomast keltsen. A
tarsadalmi reintegracidohoz a kiilsd is ugyancsak hozzatartozik, hivtak fel figyelmét a segitok.

fgy az érettségi vizsgakon J. kimondottan elegans és decens benyomast keltett.

Fizikai képességeiben, kiilsejében jelentds visszaesést tapasztaltunk abban az iddszakban,
amikor egy kocsmaban dolgozott, ekkor igen gyakran volt masnapos, ami egy fiiggd
személyiségnél riasztd jelzés. Szerencsére ebbdl a tendenciabol sikeriilt kiszakadnia,
valoszinlileg azért, mert megsziint ez az allas, illetve azért, mert kiilonb6z6 biztositoknal

kezdett dolgozni, mely rendszeres munkak megkivantak a jézansagot.

Pszichikai terhelhetosége valtozo volt. Ahogy azt prognosztizaltuk, a feleldés személyiség
lassan alakult ki ndla. Azt tapasztaltuk, hogy J. esetében az a leginkabb célravezeté modszer,
ha stressz helyzetbe hozzuk, illetve ha szembesitjiik sajat kudarcaival. A tanuldsi folyamat
kezdetén megprobaltunk J. kétségkiviil meglévd kreativitdsara épiteni (vagyis a human
feladatok esetén valasztasi lehetdség elé allitottuk), de ennek az lett az eredménye, hogy J.
folyamatosan csuszott a megoldasokkal. Pszichikai terhelhetdségében akkor allt be pozitiv
valtozas, amikor szembesiilt a kozelgd tarsadalomismeret érettségivel: ekkor szinte igényelte
a konkrét feladatokat, és a rendszeres, szigoru szdmonkérést, nem csak tarsadalomismeretbdl,

hanem az egyéb tantargyakbol is.

Koncentrdacios képességét atlagosan megtartottnak tartottuk, de ré kellett dobbenniink, hogy
ez csak a rovid tava koncentracidra igaz. Hosszabb tavii memoridja — taldn a tobbéves

droghasznalat miatt — nagyon rosszul mikodott. A koncentracids képesség azonban
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egyértelmiien javult, a rendszeres munka és a rendszeres tanulas segitett ebben. Ugyanakkor a
tobb éves szerhasznédlat miatt a koncentracios képessége roppant gyenge volt, és nagyon
gyakori ismétlésre szorult. Meglepd volt azonban, hogy néhany hossza idézetet, ami valami
miatt nagyon tetszett neki, képes volt szordl széra megtanulni, ¢és a legvaratlanabb helyzetben
idézni. Ha hatarozott utasitast kapott, akkor komoly miiveket olvasott végig rovid id6 alatt,
amelyeket szdban aztan tobbé-kevésbé pontosan visszaadott, viszont egy-két héten beliil

teljesen megkopott ez a tudasa.

Verbalis interakcidjara, kommunikéciojara az volt a jellemzd, hogy nagyon hamar
rahangolodott a beszédpartnere gondolkodésara, érdeklddésére, stilusara, és olyan torténeteket

kezdett ,,vetiteni”, amelyekrdl ugy gondolta, hogy leveheti a beszélgetdpartnert a 1abarol.

A legnagyobb problémat a strukturalt gondolkodas, és a gondolatok irdsba foglalasa okozta:
nagyon nehezen jegyzetelt, altalaban nem a Iényegre fokuszalt, hanem reprodukalta a
torténetet. Ezenkiviil gyakori volt az, hogy amikor egy bizonyos anyag kijegyzetelését kértiik

el, akkor a kovetkezd héten internetrdl leszedett lapokkal jelent meg.

Ugyanakkor a masfél éves kozds munka alatt sikeres érettségi vizsgat tett ember- ¢és
tarsadalomismeret, etika, tovabba magyar nyelv ¢és irodalom tantargyakbol. Emellett

osztalyoz6 vizsgait is rendre teljesitette.

crer

néhany napig didkszallon (egy ismerdse mukodtette), nagyjabol egy hétig kocsmdban, a
legjelentdsebb bevétele biztositdsi munkakbol szarmazott, ezeket didkmunkésként végezte. J.
kiilseje mindig rendezett volt, ehhez pedig feltétleniil sziikséges némi anyagi és szocialis
biztonsag. Nem tudjuk azonban biztosan, hogy J. bevételi forrdsa valoban a rendszeres
munkanak koszonhetd-e, €s/vagy még mindig baratndje (is) tdAmogatja. Ezenfeliil a biztositoi
allas sem tiint tulsdgosan biztosnak: J. ugyanis igen gyakran allitotta magardl azt, hogy 6 a
legkivalobb munkaerd, de valahogy mindig oda futottak ki a torténetek, hogy annyira jo, hogy
a kozvetlen fonoke féltékeny ra, annyira, hogy ki akarja furni a cégtdl, természetesen ugy,

hogy megszerzi a klientirajat.

Szocidlis helyzete: parkapcsolata évek 6ta stabilnak mondhato, ennek az egyik bizonyitéka az,

hogy a szobeli érettségire is baratndje kisérte. J. ugyan folyamatosan azon volt, hogy leépitse
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ezt a kapcsolatot, de, ugy latszik, ezt a 1épést mégsem tette meg. A legbantdbb J. szamara az
volt, hogy a bardtnd sajat csaladja elott szerelmét sohasem vallalta fel. Amikor mind a
baratnd, mind mi emlékeztettiik arra, hogy a lany végig kitartott mellette, J. azt sérelmezte,
hogy a sziildknek viszont azt ,,adta be”, hogy a baratja vidéken jar iskolaba. Kiilonds, hogy J.,
aki az ¢élet mas kérdéseiben meglehetdsen szabadon banik a tényekkel, ebben az egy

kérdésben ennyire ragaszkodik a szintiszta igazsaghoz.

Kriminalis karrierjét a k6z0s munka soran feltehetéleg nem folytatta. Kabitdszer hatdsa alatt
allni nem lattuk, egyetlen alkalom kivételével meriilt fel a gyani. Rakérdezésre J. tagadott.
Kriminalis jellegli tevékenységet bevalldsa szerint egyszer végzett, de akkor is tudtan kiviil:
bizonyos nem létezd partnak kellett volna kopogtatdocéduldt gyiijtenie, de a szervezetet
viszonylag hamar felgdngyolték (kozonséges kopogtatdcédula-kereskedelmi tarsulds volt

csupan).
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4. 0.

0. 27 éves budapesti lakos. 2010 aprilisdban allaskeresés és a tanulmanyainak a folytatdsanak
a szandékaval kereste fel az Alapitvanyunkat. Ekkor a testvére (aki ugy szintén a kliensiink)
felesége kiséretében érkezett. O. az elsé két alkalommal nagyon zarkoézott volt, pszichésen
meglehetdsen instabil, terhelt, egyiittmiikodésre még minimalis szinten sem volt torekvo.
Figyelme nehezen volt lekothetd. A feltett kérdésekre nem valaszolt, példdul még azt sem
arulta el, hogy a két keresztneve koziil melyiken szolitsuk, semmilyen adminisztracios
adatlapot nem akart kitolteni stb. Eleinte nagyon motivalatlan volt, szdmunkra ekkor az dertilt
ki, hogy igazabol sem dolgozni, sem tanulni nem szeretne. A beszélgetést elutasitotta, az
Osszes feltett kérdésre hallgatdssal reagalt, esetleg még annyit tett hozza, hogy erre nem

valaszol. Mindig a testvére menyasszonya valaszolt helyette.

O. szinte azonnal latszott, hogy pszichés problémai vannak, (tgy, mint a testvérének), melyek
orvosi segitségre szorulndnak. Errdl a témardl egyaltalan nem beszélt, igy konkrétan nem volt
tudhato, milyen gondolatok/betegségek gyotrik. Elmondasa szerint leszazalékolndk, ha ezt

elkezdené intézni. Mindig csak a testvére feleségének kiséretében jott.

0. valos képességei, kompetenciai eleinte szamunkra nem deriiltek ki. Az biztos volt, hogy O.
nem rendelkezik munkaerd-piaci tapasztalattal. Kordbban alkalmi munkai voltak, de hogy
mivel foglalkozott, ezt mar nem darulta el. Tizenegy osztdllyal rendelkezik (Onbevallas).
Elhelyezkedését tobb  tényez6  hatraltatja: munkatapasztalat hianya, kozépfoku
tanulmanyainak be nem fejezése, biintetett eléélet. O. ugyanis tobbszor volt mar biintetve,
elsdsorban erdszakos bilincselekmények miatt (példaul testi sértés). Legutoljara 2009 nyaran

szabadult. Ekkor konnyt testi sértésért egy év négy honapot iilt.

Az egyéni fejlesztési tervben rogzitettek szerint hossza  tav  célunk  O.
foglalkoztathatosaganak a javitdsa, munka szocializacidja és kompetencia fejlesztése volt.
Els6 1épésként bizalmat kellett elnyerni. Ehhez kozel harom honap kellett, hogy O. a segitdk
szamara megnyiljon, Oszintén kezdjen el beszéljen a problémair6l. Eleinte csak a férfi
segitOket fogadta el, de az id0 mulédsaval, a feloldodast kdvetden a ndéi munkatarsakkal is
jobban egyiitt tudott miikddni. Id6ként megtagadta a munkéat, ez fo0ként akkor fordult eld,

amikor nem szedte rendszeresen a gyogyszereit €s ezért depressziv allapotba keriilt. Ilyenkor
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rendszerteleniil jart a foglalkozasokra, sokszor nem volt képes kimozdulni otthonabol, ezért

csak hetekkel késObb a megbeszélt idoponthoz képest jelent meg.

O. munkatapasztalatai nemcsak hidnyosak voltak, gyakorlatilag nem rendelkezett semmiféle
ilyen irdnyu ismerettel/tapasztalattal, igy az allaskeresési technikak teriiletén is erdteljes
fejlesztésre szorult. Mindezek ellenére is valogatott az allasok kozott. Mindig talalt valami
kifogast, hogy miért nem hivja fel az allashirdetést, példaul tul messze van, biztos, hogy
kérnek erkolcsi bizonyitvanyt, ilyen helyen dolgozott mér és nem fizették ki stb. A hat
honapos kompetencia fejlesztésnek koszonhetéen sokat formalodott O. allaskeresési nézete,
sikeriilt elérni ndla — legalabbis a verbalitas szintjén —, hogy megfontolja az elhelyezkedés
szandékat és kevésbé valogasson az allasajanlatok kozott. O. elindult a fejlédés utjan, és
rendszeresen részt vett az utdn kovetéseken is. 2010 decemberében 50 szazalékos
egészségkarosodast allapitottak meg, mert paranoid skizofréniat diagnosztizéltak nala.
Leszazalékoltak és rokkantsagi jaradékot allapitottak meg a szamara. Ezek utan, talan éppen
ennek ellenére O. nem adta fel az allaskeresést és rendszeresen bejart az irodéaba
munkakeresés céljabol. 2011 nyaréra sikeriilt is elhelyezkednie egy szemiivegeket gyartd

vallalatnal, mint betanitott munkés. Kozel egy honapja problémamentesen dolgozik itt.

196



5. L.

L. jelenleg 29 éves, az egyik blintetés-végrehajtasi intézetben ismerkedtiink meg 2006 6szén,
ahol szabaduldsra felkészitd csoportot tartottunk (Fokuszban a szabadsag, a szabadulas:
felkésziilés a szabadulasra és a munka vilagara). L. ennek a csoportnak az aktiv résztvevoje

volt.

L. Budapesten, egy késébb otgyermekes roma csalad legidésebb gyermekeként sziiletett. A
csalad bevételi forrasat ebben az idében elsdsorban a ,,gyufazas” jelentette (a jol ismert ,,itt a
piros, hol a piros” jaték), ez viszonylag biztos és megfeleld6 megélhetést jelentett szamukra,
igy az X. kertliletben csalddi hazban lakhattak. Egyik alkalommal azonban az apat a rend6rok
jelentdsen bantalmaztak, melynek lathatd nyomai is lettek (néhany fogat kiverték), és ezek
utan az apa nem akart tobbé emberek kozé keriilni. Koriilvette magat a Bibliaval és egyéb, a
Bibliat értelmez6 konyvekkel, egész nap ki sem mozdult a hdzbol, hanem ezek olvasasaval
foglalkozott. A csalad eltartasanak szerepét az anya vette at, aki viszont ,,ruhdzni” kezdett
(ruhdk vételével és eladasaval foglalkozott). Ugyanakkor a csaladban altalanossa valtak a
viharos veszekedések (apa féltékenykedése anyara), illetve a bantalmazasok és a csaladon

beluli er6szak kiilonb6z6 formai.

L. kdzben elvégezte az altalanos iskolat, és megkezdte kozépiskolai tanulmanyait egy
budapesti gimnaziumban. Az alland6 otthoni problémak miatt iskola utdn nem haza, hanem az
egyik iskolatarsahoz ment, ott t6ltotte délutanjait. Késobb egyiitt csavarogtak illetve 16gtak az
iskolabol. Miutdn a csaldad egyre nehezebb anyagi koriilmények kozé keriilt, a sziilok egyre
fesziiltebbé valtak, és kovetelték L.-t6l, hogy jaruljon hozza a csalddi bevételekhez. Ez
elsdsorban lopast jelentett: L. akkor ,,uszta meg” az otthoni sziddsokat és bantasokat, ha vitt
haza valami értéket vagy pénzt. A csaldd helyzete anyagi szempontbol egyre inkabb
ellehetetleniilt, igy megkezdddott a koltozések sorozata, melynek a végsd allomasa egy X.

keriileti onkormanyzati lakas (mellékhelyiség a folyoso végén).

L.-t ebben az idészakban mar kevéssé érdekelte a tanulas, legfobb gondja az volt, hogy sziilei
blinbakképzését — mindennek 6 az oka — elkeriilje. Ennek legalkalmasabb modja az volt, ha
vitt haza pénzt. Ezért elkezdett ,lizletelni”: szerepjaték-kartydkat arult, amelybdl elég jo

anyagi bevételt sikeriilt szereznie, természetesen akkor, ha ,,lehtizta” (becsapta) az embereket.
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Kozben a gimnaziumbol kiragtdk, mert egyik alkalommal olyan részegen ment iskoldba, hogy
eldjult, és arra ébredt, hogy a mentds ¢lesztgeti, majd viszik a detoxikaloba. Egyébként is, L.
gyermekkori élményei kozott igen meghatarozd szerepet jatszik, hogy viszi a mentd, hiszen
asztmas volt, és sulyos fulladasos rohamokat produkalt. Természetesen ez nem akadalyozta
meg a kamasz fiat abban, hogy raszokjon a dohanyzasra, ami koztudott, hogy sulyosbitja ezt

az allapotot.

L. sziileivel val6 kapcsolata egyre nehezebb lett. Apjaval szinte soha sem beszéltek, kizardlag
akkor, ha apja utasitotta kiilonb6z0 hazi munkak és egyéb tevékenységek elvégzésére.
Egyaltalan, L.-nek oroszlanrészt kellett vallalnia az otthoni munkakbol, kisebb testvérei
gondozasabol. Csak akkor mehetett el otthonrol, ha vitt is haza valamit, ami ndveli a csaladi
bevételt. Ebben az iddben mar L. szamdara is vildgossa valt, hogy sziilei kabitoszer-
fogyasztok: i1ddrdl idére bezarkdztak a konyhédba, és intravéndsan elsdésorban amphetamin
szarmazékokat — az apa heroint is — hasznaltak. A pénz nagy része erre ment el. A gyerekek is
tudtak, mi folyik a konyhdban: az akkor 6t éves legkisebb hug szolt a batyjanak: ,,Nézd, apuék
megint szurizzak magukat!” Hamarosan az apa bortonbe keriilt kiskort veszélyeztetése miatt,
az anya varta, kiildott csomagokat. Amikor szabadult, a botranyok (verések, bantalmazas)

folytatodtak, valamint a csalad teljes széthullasa és pusztulasa is.

Ilyen koriilmények kozott L. egyre kevesebbet volt otthon, de hamarosan 6 is kiprobalta, majd
fogyasztott rendszeresen kabitdszert (amfetamin, eldszor nyalkahdrtydn, majd intravénasan).
Ezzel 0j jovedelemforrasra is szert tett, adott-vett ,,anyagot”. Megkezdddott a kabitdszeres
bulik id6északa. Ennek kozéppontjaban a kabitdszer megszerzése volt, amihez pénz kellett. L.
megkezdte-folytatta az emberek “’lehtizasat” (becsapésat), az ,,ijitasokat” (lopasokat). Kivalo
verbalitasanak koszonhetden viszonylag konnyen manipuldlta az embereket és szerzett
nagyobb Osszegeket. Ez azonban csak kabitdszerrel vagy Rivotrillal ment. ,,Anyag nélkiili”
(kabitoszermentes) allapotban szorongott, félt, nem mert az utcara menni, az emberek
szemébe nézni. Sajat bevallasa szerint eljutott a ,,végsd pusztulatig” minden téren: emberi
kapcsolatok (mar nem volt, aki széba allt volna vele még ,,anyagos kdrokben” sem), teljes
testi-fizikai leépiilés (rendkiviil sovany volt, gyakori asztmds rohamok), lelki értelemben
(szorongas, szuicid kisérletek, félelem, zavar, dnbizalom-hianyos allapot, magany). Kézben a

csalad ¢és kapcsolatai is pusztultak: a lakdsban kosz és rendetlenség, bogarak és nincstelenség.
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L. tanulési kisérlete még két gimndziumban folytatodott esti tagozaton, azonban mindkét
helyre csak néhany hétig/honapig jart. Végiil a biintetés-végrehajtasi intézetben ismét

elkezdte/folytatta gimnaziumi tanulmanyait.

L. kriminalis karrierjének gyokereit tehat a csaladbol hozta. Néhanyszor elment apjaval autot
feltorni, de az — akar az ilyen értelemben is — erdszakos bilincselekmény taszitotta,
onjellemzése szerint ,,félés”. Modszere inkdbb a manipulécio és a lopasok voltak, késdbb
kabitoszerek  adas-vétele (a  fogyasztdshoz  kapcsolodd  dealerkedés).  Amikor
megismerkedtiink vele, Osszbiintetésének iddtartama 4,1 év (rablés, sikkasztds, hamis vad,

Onbiraskodas stb.) volt.

Szabadsagvesztéses biintetése alatt csaladjaval kapcsolata teljesen megszakadt. Hireket hallott
réluk — tobbek kozott azt, hogy apja nyolc éves bortonbiintetésre var —, valamint hogy hugai
allami gondoskodasba keriiltek. Nagyobbik huga férjhez ment, igy elkdltozott otthonrdl.
Barhogy is akarta azonban, csaladja nem reagélt leveleire, megkeresésére. Szabadulasa utan
haza nem mehetett, mert egyrészt a csalad nem kivant vele kapcsolatba kertiilni/kapcsolatban
lenni, masrészt hazamenetele eddigi krimindlis életutjanak folytatasat/mélyiilését jelentette
volna. L. latta, hogy egyetlen esélye, ha fliggetlen ¢életet valaszt, annak minden nehézségével.

gy szabaduldsakor gyakorlatilag hajléktalan statuszba keriilt.

L. 2007 majusaban szabadult, feltételes szabadlabra helyezték. Azonnal felvette a kapcsolatot
szervezetiinkkel. Legeldszor is lakhatasat kellett megoldani. Csaladjadhoz semmiképpen nem
akart menni (édesapja egyébként Gjra bortonben volt). A hajléktalanszallokat is kizarta, mert
amikor az egyikbe bement, meglatta, az egyik kliens éppen intravénasan szlirja magat.
Azonnal kijott az intézménybdl, és altalanositotta a tapasztalatat: ,,mindenhol ez van, ez

',’

nekem nem kell!” Mar-mar kilatastalannak tiint a helyzet, amikor az egyik ismerds ismerdse

befogadta L.-t, és még munkat is biztositott szamara.

L. kizardlag a bortonben szerzett munkatapasztalatot, itt két munkahelye is volt (mindkettd
betanitott jellegli munka), igy munkaszocializacidja fejlesztésre szorult. Sajat bevallasa szerint
kezdetben igen nehéz volt dolgozni, koncentralni, kapkodott, és ezért gyakran hibazott.
Késdbb megszerette a munkat, mert ezzel jol strukturdlta a napjat, és eljutott oda, hogy a

munka értelmes tevékenységet is jelenthet.
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A befogad6 ,,félig rokon” a csaladi haza egyik kiilonall6 szobajaba engedte L.-t, és még az
étkezéseknél is varta. Ezért cserébe a csaladi vallalkozasban miikodd kis boltban kellett
dolgoznia L.-nek, egy Budapest kornyéki telepiilésen. Hét honapig jol is miikodott minden, de
aztan egyre tobb konfliktus meriilt fel. El6szor is L. megismerkedett élete nagy szerelmével,
¢s igy tobbszor toltotte az éjszakat hazon kiviil. Masrészt L. szeretett volna jovedelemhez
jutni, sajat pénzzel rendelkezni, mert egyre kinosabba valt, hogy nemhogy nem tud venni
barmit, hanem semmit sem. TObbszor 6sszeszolalkoztak, majd L. dsszepakolt, és odébballt.
Néhany napig a baratnd csalddjanal lakott, de hamarosan egyik ismerdse révén hozzajutott
egy elonyos lehetdséghez: bekoltozhet egy lakéasba, ha a haz tisztasagara feliigyel. Ez minden
szempontbol eldnyOsnek tlint, és még a baratndvel is egyiitt tudott maradni. Mindazonaltal

nagyon gyorsan munkahoz kellett jutnia.

Szervezetiink segitségével talalt egy kertészeti tevékenységet folytatd kisvallalkozot, aki
munkaerot keresett. L. nagy szerencséjére fel is vette. SOt, a biintetés-végrehajtasi intézetben
megkezdett tanulmanyait L. a szabadulds utan sem hagyta félbe, és a kisvallalkozo ebben is

tamogatta. Kdlcsondsen megfeleldnek bizonyultak egymas szdmara.

Ugyanakkor L. hirt kapott: édesanyja Ongyilkos lett, és egy korhdz krizisintervencios
osztalyan fekszik. L. ugy érezte, hogy bar eddig tartotta magat, és nem reagalt csaladja
lizeneteire (édesapja a bortonbiintetése alatt tobbszor irt neki, és kért tdle csomagot, ezt a
kérést L. sokaig nem teljesitette, de késObb mégis kiildott csomagot), most képtelen tartani

magat, és be is ment az édesanyjahoz.

Baratndjével bekoltoztek a lakdsba, és a hédzat is tisztan tartottdk. Baratndje, aki 20 évesen
még nem fejezte be a nyolc altalanost, szintén szervezetiink segitségével folytatta altalanos
iskolai tanulmanyait. Nemsokara megjelent L. 6ccse is baratndjével és egy hosszu torténettel:
csaladja kitagadta, nincs hova menniiik. L. befogadta dket. Mindekdzben dolgozott, és késziilt
az ¢érettségi vizsgara. Emellett kozmunka-biintetésének letdltésében kérte szervezetiink
segitségét: igy hétvégenként az Alapitvany iroddjat takaritotta, tovabba kisebb irodai

munkakat latott el.

L. sikeresen vette az ¢érettségi akadalyt, és igen jO eredménnyel le is érettségizett.

Munkaltatoja segitette ebben, példaul javasolta, hogy a szdbeli vizsga elétt menjen el
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szabadsagra, mert ezt az ¢ idejében is jart. L. tovabbtanulasi tervei is sikeresnek bizonyultak,

¢s fel is vették romologia szakra.

Mindemellett baratndjével vald kapcsolata egyre konfliktudézusabba valt, és a ,,se veled, se
nélkiiled” allapot alakult ki. Tobbszori szakitasok, kibékiilések, veszekedések és nagy
egymasra talalasok valtogattdk egymast. L. problémait mindig megosztatta veliink, tobbszor
kért segitséget, tandcsot ¢élethelyzetében, gondolatai tisztdzdsdban, a tovabbhaladas,

tovabblépés, dontés stb. helyzeteiben.

2010 nyaranak elején bejelentette, hogy ismételten fogyaszt drogot, soét, intravéndsan
hasznalja. Kérte a segitségiinket a visszaesés tovabbi megeldzésében. L. ekkor mar sikeres
érettségi bizonyitvany birtokosa volt, illetve felvették egyetemre. Volt munkdja, volt hely,
ahol lakhat. Arra a kérdésre, hogy mi a magyarazata mindennek, nem tudott egyértelmii
valaszt adni, de az biztosnak tlint el6tte, hogy akkor kezdte az egészet, amikor otthon késziilt

az érettségijére. A szabadsaga alatt.

Két hosszu id6s drogterapids intézetet is megprobaltunk, mindkét helyre szinte soron kiviil
bekertilt, és mindkét helyen csak néhany napot t6ltott. Kozmunka-biintetését megszakitottuk,
hiszen ismét elsésorban klienssé¢ valt. Kézben baratndje is elkezdett ,,anyagozni”. Kitették
Oket a lakasbol, és visszamentek a lany csaladjdhoz. L. egyre jobban visszacstszott, ez mar

kiilsején is latszott (rengetet fogyott, egyre piszkosabb, elhanyagoltabb lett). Majd eltlint.

2011 nyaran bukkant fel ujra: ismételten kérte segitségiinket, mert mar mindent megprobalt,
tobb helyre jart kezelésre, semmi nem segitett rajta. Nagyon piszkos, apolatlan, sovany volt.
Baratndje végleg szakitott vele, apjandl lakott. Ekkor els6sorban Rivotrilt hasznalt. Félt,
szorongott, és beteg is volt. El0szor is az egyik korhazba szeretett volna bekertilni, azt igérte,

hogy ha sikeriil, néhany napon beliil telefonal. Azéta nem jelentkezett.
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9. Osszegzés. Policy és szakmai javaslatok

1. Miutén a blintetés-végrehajtasi rendszer céljait nem lehet 6sszeegyeztetni a tdrsadalmi
(re)integracid céljaival, sziikséges szocialis munka/szocidlis munkas (és/vagy
munkaerd-piaci tandcsadd) megjelenése a magyarorszagi biintetés-végrehajtasi
intézetekben, akinek feladata a bortonszocializacié/bortonadaptacid bontasa, segitd
kapcsolat/gondozas megkezdése a célcsoporttal, szocidlis kornyezet (alacsony
iskolazottsag, munkahely, lakhatas, emberi kapcsolatok stb.) alakitisa, a célcsoport
szocidlis kompetenciafejlesztése. Osszességében a tarsadalmi (re)integracio

szubjektiv és objektiv feltételeinek megteremtése illetve azok segitése.

2. A gondozas/nevelés és az utégondozas mesterséges, és igy kevéssé hatékony
szétvalasztasanak megsziintetése. Azaz a fogvatartottak illetve szabadultak
érdekében a biintetés-végrehajtas személyzetének — a nevelének —, az utdégondozast
végzO partfogonak (feltételes szabadlabra bocsatds esetében is) a hatékony
segitségnyujtas érdekében egyiitt kell miikodnie civil szakemberekkel. Ennek valodi
egylttmiikddésnek, és nem (a biintetés-végrehajtas biztonsagara illetve a hatosagi

szerepre hivatkozva) hierarchikus ala- folérendeltségi viszonynak kell lennie.

3. Mindezt tamassza ala torvényi szabalyozas is, mert a szemléletbeli valtozas — bar az

is igen jelentds — kevés lesz a tényleges segitségnyujtashoz illetve valtoztatashoz.

4. A szocialis ellatorendszernek ki kell térnie a célcsoportra. Ennek els6 1épése, hogy az
1993. évi III. tv. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol (Szt.) cimi
dokumentumban jelenjen meg a klienscsoport mint
rehabilitaciot/reintegraciot/reszocializaciot igényld, szocialisan hatranyos helyzetl
csoport. Javasoljuk, hogy a torvényi szabdlyozasban is jelenjenek meg kiilon a
,,bunelkovo, fogvatartott illetve fogvatartasbol szabadult” emberek, hiszen problémaik

kortlirhatok é€s jol elkiilonithetdk a tobbi hatranyos helyzetli csoporttol.

5. A hosszutitéletesek demografiai  jellemz6i markdnsabbak, mint a teljes

bortonpopulacioé: alacsony iskolai végzettség, fiatal atlagéletkor, rossz szocidlis és
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gyenge munkaer0-piaci statusz, rossz egészségligyi allapot jellemzi Oket. A
szabadsagelvonasbol és a bortonartalmakbol kovetkezéen ezek a hatranyok csak
fokozodnak, gyakran az itélet hosszaval ardnyosan. Ezért a hosszuitéletesekre még
intenzivebb figyelmet kell forditani, illetve esetiikben még indokoltabb a bortondkon
beliili szocialis munka és segitd kapcsolat kialakitasa, illetve szocidlis munkas

alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban.

Hosszidésoknél alljon rendelkezésre minél tobb program, zarkan Kkiviil eltoltheto
értelmes tevékenység, mégpedig olyanok, amelyek a szabadulds utani munkabaallast
segitik, illetve mas teriileten hasznosithatdo készségeket fejlesztik. Elengedhetetlen a
programok tdmogatasa, a kiils6 — civil — szakemberek bevondsa — és mindkettd

elismertetése a bv. személyzettel.

A szabadulasra felkészités egyéni gondozas és csoportfoglalkozasok keretében is
jelenjen meg a szabadulas el6tt allok szamara. Ez ne csak elvi szinten valdsuljon meg,
hanem ténylegesen, kidolgozott tematika, litemterv szerint a neveld, a partfogo
feliigyeld, valamint civil szakember — szocidlis munkds — egyiittmiikddésével.
Kiilonosen nagy sulyt kell fektetni az 4tmeneti csoportok programjainak

fejlesztésére.

Sziikséges a biintetés-végrehajtds sajatos rendszeréhez igazodd, specidlis

drogprogramok kidolgozéasa. Ehhez civil szakemberek bevonésa sziikséges.

Miutan egyre alacsonyabb képzettségii €és statuszu emberek keriilnek bortonbe, a
biintetés-végrehajtasnak  kiemelt feladata, hogy biztositsa/tamogassa az
oktatas/képzés meglétét az intézetekben. Az altalanos iskola (9-10. osztaly)
elvégzése informalis alapfeladat. Bar az altalanos iskolai képzés mindenképpen
eléfeltétele barmely tovabbi képzésnek, hangsilyozni kell, hogy csupan az altalanos
iskolai végzettség nem elegendd sem a szabadul6d ndk, sem a férfiak munkaerd-piaci
bejutasdhoz. A kozép- és fels6fokll tanulmanyok csak lehetdség szintjén jelennek meg
a torvényben, ¢és igy csak ritka esetben valosulnak meg az egyes biintetés-végrehajtasi
intézetekben. Az viszont nem kétséges, hogy a magasabb iskolai végzettség noveli az

megélhetési és mobilitasi esélyeket. Ezért nagyobb sulyt kell fektetni a kozép- és
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10.

11.

12.

13.

felsofoki tanulmanyok biztositasara a fogvatartds alatt 1évok esetében — akar

torvényi szabalyozassal is.

Emellett biztositani kell a szakképzés meglétét is a bortondkben. A szakképzés
esetében figyelni kell arra, hogy az oktatott szakmak keresett, piacképes, és ne csak
idostrukturald, esetleg a késobbi szabadidét hasznosan eltoltd ,,szakképzések™
legyenek. Ehhez folyamatos munkaeré-piaci elemzés sziikséges, amit szintén civil
szakemberek (munkaerd-piaci tandcsadd) végez. Emellett a szakképzésnek
gyakorlatorientaltnak is kell lennie, mert sokszor az a probléma, hogy bar van ,,papir”
a képzés megszerzésérdl, tényleges gyakorlatot nem tud maga mogott a szakmat

megszerzo.

Miutén a célcsoport bortonbe keriilése elott vagy tényleges munkanélkiili volt, vagy
feketemunkat végzett, ezért kiilondsen nagy sulyt kell fektetni munkaerd-piaci
(re)integraciojukra. Ehhez egyrészt a kompetenciak fejlesztése sziikséges —
munkaszocializdcio illetve -tapasztalat szerzése —, madasrészt munkalehetdség
felkutatiasa és biztositasa szamukra. A szabadulas utdni munkavallalds esélye és

lehetdsége szorosan 0sszekapcsolodik a biintetés alatti foglalkoztatassal.

Fontosnak tartjuk védett vagy befogadé munkahelyek kialakitdsat a célcsoport

szamara.

Az erkolcsi bizonyitvany szamos esetben akadalya a munkavallalasnak. Javasoljuk,
hogy csak bizonyos munkakorok tegyék ezt kotelezdvé. Jelenleg az alacsony
képzettséget igényld allasokndl is gyakran kovetelmény az erkolesi bizonyitvany

felmutatasa.
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14. Javasoljuk az 1978. évi IV. trvény a Biintet Torvénykonyvrél 102. §* és 103. §°-
anak modositasat, azaz a torvényi mentesitéshez és a birdosagi mentesitéshez
sziikséges idétartam csokkentését. Tapasztalatunk az, hogy a birdsdgi mentesités
intézménye formalis, nem segiti a szabadultak munkaerd-piaci/tarsadalmi
beilleszkedését. Kis itéletnél a birdsagi eljards idétartama, annak elhuzddasa miatt
nem is érdemes benyujtani az erre vonatkozé kérelmet, hiszen mire lezarul az eljaras,
addigra a torvény erejénél fogva mentesiil az illetd, azaz automatikusan kikeril a
blintettesek nyilvantartasabol. Nagy itéletnél (6t évnél hosszabb itélet) pedig
szabadulas utan nagyon sok évet kell varni arra, hogy a volt fogvatartott kérelmét
beadhassa (biintetés kitoltésétdl szamitott 6t év, tehat kedvezmény esetén ez a
szabadulastol szamitott hét-nyolc év is lehet). Mindezek mellett javasoljuk a torvény
105. §-anak eltorlését, mely sok esetben lehetetlenné teszi a birdsagi mentesités
lehetéségének igénybevételét, ugyanis a paragrafus azt mondja ki, hogy
,mellékbiintetés alkalmazasa esetén az elitélt az elitéléshez fiz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények alol mindaddig nem mentesiil, illetéleg nem mentesithetd, amig a
mellékbiintetés végrehajtdsa be nem fejez0dott vagy végrehajthatosdga meg nem

szunt”.

15. Az allaskeresésben elvileg illeté¢kesek ugyan a munkaiigyi kozpontok, de egyelore

véletlenszerli az Osszehangoltsag a bortondk és a munkaiigyi kdzpontok kozott. A

%9102. § (1) A torvény erejénél fogva all be a mentesités

a) kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltds és kiutasitds esetén -
foglalkozastol eltiltas vagy jarmiivezetéstol eltiltas esetén a foglalkozas vagy a jarmiivezetés gyakorlasanak
joga kivételével - az itélet jogerére emelkedésének napjan;

b) felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a probaidd leteltének napjan;

¢) gondatlan vétség miatt kiszabott szabadsagvesztés esetén a biintetés kitoltésének, illetdleg végrehajthatdosaga
megsziinésének napjan;

d) szandékos blincselekmény miatt kiszabott, egy évet meg nem haladé szabadsagvesztés esetén a biintetés
kitoltését, illetdleg végrehajthatosaganak megsziinését kovetd harom év elteltével;

e) szandékos biincselekmény miatt kiszabott, egy évet meghaladé, de 6t évnél nem hosszabb szabadsagvesztés
esetén a biintetés kitoltését, illetdleg végrehajthatosaganak megsziinését koveto 6t év elteltével;

/) szandékos biincselekmény miatt kiszabott, 6t évet meghalado, hatarozott tartamt szabadsagvesztés esetén a
biintetés kitdltését, illetdleg végrehajthatdsaganak megsziinését kdveto tiz év elteltével.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja esetében a mentesités nem 4all be, illetdleg hatalyat veszti, ha a biintetés
végrehajtasat elrendelik. Ilyenkor a mentesitésre a fel nem fliggesztett biintetés szabalyai az iranyadok.

%0103. § (1) A birésag a szandékos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itéltet, kérelemre,
mentesitésben részesitheti, ha erre érdemes, és a szabadsagvesztés kiallasatol, illetdleg végrehajthatosaga
megsziinésétdl a 102. § (1) bekezdésének d), e), illetve f) pontjaiban meghatarozott id6 fele mar eltelt.

(2) Az érdemesség elbiralasanal figyelembe kell venni az elitéltnek a biintetés kitdltése ota folytatott
¢életmodjat, tovabba azt, hogy - amennyiben erre modja volt - jovatette-¢ a cselekményével okozott sérelmet.
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16.

bortonokben dolgozd szocidlis munkds / munkaligyi tanacsadd ezeket az
egyiittmiikodéseket hatékonyan kiépitheti.

Tovabba a munkaiigyi kozpontok véllalt feladata legyen, hogy minden biintetés-
végrehajtasi  intézetben meghatarozott 1d6kozonként csoportos tajékoztatast
tartanak szolgaltatasaikrél a fogvatartottaknak, chhez pedig informacios
anyagokat (szorolapok, kiadvanyok stb.) is biztositsanak szamukra. A munkaiigyi
kozpontok orszadgosan, ezen beliil pedig régi6 és helyi szinten is dolgozzanak ki
programcsomagot kifejezetten a szabadsagvesztéses fogvatartasbol szabadultak
szamara. Ezek egy része mar biintetés-végrehajtasi intézetekben is valdsuljon meg
(munkaerd-piaci és allaskeresési tréning, szabadulasra felkészités egyik elemeként,
stb.) rendszeresen, a biintetés-végrehajtasi intézetekben csoportos és egyéni
tajékoztatasok, tanacsaddsok, konzulticiok formdajaban (munkaiigyi kozpont
szakembere — fogvatartott, munkaiigyi kdzpont szakembere — biintetés-végrehajtas
szakembere, munkatigyi kozpont szakembere — civil szakember/szolgaltatds — a

csoportos ¢€s az egyéni tajékoztatas, tandcsadas €s konzultacio szintjein).

A munkaltatok kevéssé érdekeltek abban, hogy fogvatartasbol szabadultat
alkalmazzanak. A torvényi szabalyozas szintjén is meg kell jelennie annak az
elvnek, hogy sziikséges a szabadultak munkaba allasa. Jelenleg egyetlen rendelet
befolyasolhatja a munkaltatokat pozitiv irdnyba alkalmazas tekintetében (6/1996.
/VIL.16./ MiiM rendelet — a foglalkoztatast eldsegitd tdmogatasokrol, valamint a
Munkaerd-piaci  Alapbol foglalkoztatdsi valsaghelyzetek kezelésére nyujthato
tamogatasrdl).”! Azonban a tapasztalat az, hogy a rendelet, és a rendeletben
szabalyozott tdmogatds nem elegendd 0sztonzd erd a szabadultak munkaerd-piaci
reintegracidja érdekében. Egyrészt sok adminisztrativ teherrel jar a tamogatas
igénybevétele, masrészt a rendelet nagy hatranya az is, hogy csak a max. 12 honapja
szabadult személy utan lehet a tdmogatast igénybe venni. Holott a tiszta erkdlesi
bizonyitvdny hidnya miatt a szabadult személy a biintetés kitdltése utdn - nagy itélet
esetén — akar még 10-12 év elteltével is, igen hatranyos helyzetben van a munkaerd-

piacon.

' A foglalkoztatashoz kapcsolodé jarulékok atvéllaldsa — alkalmazéasa: ,,(3)...meghatarozott tamogatas
legfeljebb egyévi idétartamra annak a munkaaddnak is nyujthatd, amely partfogo feliigyelet alatt allo személy
vagy olyan személy foglalkoztatasat vallalja, aki a szabadsagvesztés-biintetésbdl a tamogatas iranti kérelme
benyujtasat megel6zden, hat honapnal nem régebben szabadult.”
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17. A munkaltatok 0sztonzése érdekében fontos a foglalkoztatok megismertetése a
célcsoporttal, problémaikkal, és/vagy érzékenyitd programok kidolgozasa ¢és

mukodtetése szamukra.

18. A pénzkezelés ¢€s a tervezés szempontjabol — valamint a reszocializacid/reintegracio
szempontjabol — dontd lenne, ha a blintetés-végrehajtasi intézetben végzett munkaért
kapott jovedelem legalabb annyi lenne, hogy a szabadulds utani els¢ honap
nehézségeit (optimalis esetben rogtdn munkat talal, de a fizetésre még 1 honapot varni
kell a frissen szabadultnak) enyhiteni tudja. Emellett kapjanak atmeneti segélyt az

igénylok.

19. A tarsadalombiztositasi rendszer altal nyilvantartott idobe jelenleg nem szamit bele

a bortonben végzett munka — ez siirgds atgondolast igényel.

20. Javasoljuk az 1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol 88.
§ (1)*>-nek modositasat. A rendelkezéssel a probléma sok esetben az, hogy
ellehetetleniti — nem csak a fogvatartdsbol szabadult, hanem annak kdzvetlen
hozzatartozdja, csaladtagja, adott esetben gyermeke életét is. A biincselekmény
elkovetéséért elitélt személyt ebben az esetben tobbszordsen biinteti a tarsadalom.
Problémat jelent, hogy a szabadsagvesztés ideje alatt a fogvatartott a fent idézett
rendelkezés szerinti adossagat nem, vagy csak csekély mértékben tudja torleszteni, igy
a szabadsagvesztéses biintetés letdltése utin tartozasa tObbszazezres, akar millids
nagysagrendiivé is duzzadhat. Megélhetését és reszocializacidjat mindez jelentésen
neheziti. A rendelkezés ellenérdekeltté¢ tehet a bejelentett munkara (ha esetleg a
szabadult taldl olyan munkahelyet, amely ,tiszta” erkodlcsi bizonyitvany nélkdl is
alkalmazza 6t), hiszen, ha nem bejelentett munkat végez, akkor fizetésébdl tartozasa

nem vonhato.

21. A tarsadalmi/emberi/szocialis kapcsolatok nélkiilozhetetlenek a sikeres (re)integraciod
szempontjabol, ezért a meglévé kapcsolatokat tamogatni kell. Ezek fennmaradésa

érdekében a bv. intézeteken kiviili taldlkozasokat, a torvényben eldirt lehetdségeket

52 A bekezdés a kovetkez6t mondja ki: ,,Aki a nyugellatasra jogosult egészségkarosodasaért, megrokkanasaért
vagy halalaért felelGs, koteles az emiatt nyQjtott nyugellatast megtériteni. A megtéritési kotelezettség olyan
mértékben all fenn, amilyen mértékben a feleldsség megallapithato.”
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

szamszerileg is novelni sziikséges (rovid tartamu eltdvozas, kimaradds stb.). A

szocialis munka a tarsadalmi kapcsolatok tdmogatasat is célozza.

Javasolt a ,,nevelés” fogalma helyett a ,,szocidlis kompetencia-fejlesztés” fogalmat
hasznalni.
A nevelo feladata, sikerének mutatoi, modszerei stb. legyenek jobban

koriilhatarolva. A gondozés feladatkdre keriiljon at részben vagy egészében a neveld
mellett/neveldvel dolgozo6 szocidlis munkashoz. Vagyis a nevel6 feladata a biintetés-
végrehajtasi szakmahoz kapcsolodik/kapcsolodna, mig a szocialis munkasé a

tarsadalmi és munkaerd-piaci (re)integracidhoz/reszocializacidhoz.

A bortonszemélyzet/feliigyelet megfelelo képzése, felkészitése, kommunikacioja,
emberi magatartasa sziikséges cél és feladat. Ehhez is sziikséges civil szakemberek

bevonasa.

Javasoljuk a szabadultak lakhatasi problémainak megoldasa enyhitésére un. Félutas
hazak/lakasok létrehozasat. A Félutas haz/lakas feladata olyan komplex szolgaltatas
biztositasa, melyben a visszaesés megelézésnek négy alappillére (lakhatés,
emberi/kapcsolati, = munkaerd-piaci  szolgaltatdsok,  képzés/tanulas)  egyiitt,
szinergikusan jelentkezik, és amelyben a pszichoszocidlis tdmogatds és gondozas
hangsulyos szerepet kap. Olyan védett kdrnyezet, amelyben mar 6nallo, dontéssel és
valodi jogokkal rendelkezd szabad embereknek érezhetik magukat lakoéi/igénybe
vevli. A célcsoport szamara létrejové Félutas haz/lakas fogalmanak szerepelnie
kell a megfelelé torvényekben, szabalyozasokban és dokumentumokban is

(példaul 1993. évi III. tv. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol - Szt.).

Szorosabb  egyiittmiikodés és valodi  egylittmiikodésre lenne szikkség a
fogvatartottakkal ¢és szabadultakkal foglalkozo szervezetek (biintetés-végrehajtas,
partfogd feliigyelet, civil szakemberek, munkaiigyi kdézpontok, csaladsegitok,

onkormanyzatok stb.) kozott.

Az utégondozasba is be kell kapcsolodni civil szakembereknek, szocidlis

munkasoknak a partfogok tulterheltségét enyhitendd és a hatékonysagot ndvelendo.
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28.

29.

30.

A civil szervezeteknek, szolgaltatasoknak mindségbiztositasi rendszert Kkell
kidolgozniuk, tovabba beszdmolasi kotelezettségiik legyen a helyi/orszadgos biintetés-
végrehajtasi intézmények irdnyadba. A beszamolds azonban nem egy-egy eset
(szocidlis munka, esetkezelés) tartalmi elemeit jelentse (bar illusztralasként
természetesen erre is lehetdség van), hanem az atfogd szakmai munka jellemzdit
dolgozza fel. A szocidlis/segitd munka, egyéni esetkezelés bizalmon alapul6d
tevékenység, ami kiillonbozik a biintetés-végrehajtas feladatatol, a szervezet
szemléletétdl, az elvart attitidt6l. Mindkét szakmai munka sziikséges, bar mas
modszerrel és hozzaalldssal dolgozik. Az egyiittmiikodés két egyenrangi szakmai
partner kozotti viszonyt jeloljon, annak ellenére, hogy a biintetés-végrehajtas
alapvetden hierarchizalt rendszer, ami nem jellemzd a szocialis/segité munkara (sét,
ott a partneri/mellérendelé viszony kialakitdsa az elvdrandé mind a kliens-, mind

pedig a szakmakozi kapcsolatokban).

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga tartsa nyilvan- és szamon a
teriileten és a témaban tevékenykedé civil szervezetek, szolgaltatasok szakmai
koncepciojat. Dolgozzon ki stratégiat arra vonatkozdan, hogy milyen szakmai szinten
¢s hol kapcsolddhatnak a biintetés-végrehajtas szakmai munkajaba ezek az ellatasok,

szakemberek, szervezetek.

Javasolt egy virtualis (azaz informatika/szamitogépes rendszerek altal fenntartott és
elérhetd) orszagos adatbazis létrehozasa. Ez az adatbazis minden, a problémaban
érintett, relevans szervezet szamara legyen elérhetd. Az adatbazist egy kis 1étszami
team feliigyelje, aki hatékonyan, gyorsan tudna valtoztatni a meglévd informacidkon
modosulas esetén. A virtualis adatbazis a teriileten milkodok (Onkormanyzatok,
munkatigyi kozpontok, csalddsegitdk, drop in centrumok vagy foglalkoztatok)
szdmara tartalmazna relevans informacidkat, akar a célcsoportot érintdé munkaiigyi
kérdésekben, aktualis allaslistakat, lakhatassal kapcsolatos tajékoztatast stb. Az
adatbazis egy honlapon lenne elérhetd, amely féorumot is miikodtethetne, ahol a
szakemberek megoszthatndk egymassal szakmai kérdéseiket, problémaikat, vagy

pozitiv tapasztalataikat.
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31.

32.

33

34.

Az informéciok eljutdsanak egyik fontos és sziikséges tényezdje lenne a szabadultak
altal hivhato ,,zold szam”, ami egy kvazi diszpécserszolgalatként miikddne. A
telefonos helpdesk munkatirsa rogzitené a problémat, és gyors, hatékony valaszt
fogalmazna meg a vonal talsé végén all6 szamara. A szolgaltatds 1ényege a 24 oras
mikddés, valamint az, hogy orszagos, azaz barmilyen régié €s helyszin, valamint
probléma megoldasara valaszt kapna a telefondld a rendelkezésre allo adatbazis
hasznélatanak eredményeképpen, valamint a telefonos munkatars segitségével. A
célcsoport szamara megvaldsuld szolgdltatds a tobbi segély- vagy krizisvonal

mintdjara alkalmazhat6 lenne.

Képzés: a relevans szakmak képzésébe be kell keriilnie a fogvatartott és
szabadult populiciorol valé ismereteknek, azaz a célcsoport sziikségleteinek,
igényeinek ismeretének (célcsoport-ismeret), ezenkiviil tarsadalom-ismeretnek, a
devianciara és a krimindlpolitikara, valamint a bilinelkdvetdk reintegracidjara
vonatkoz6 ismereteknek. A relevans szakmak itt igen széles korben értendok:
pedagogusok, pszichologusok, szocialis munkasok, gyermekvédelemmel foglalkozok,
rendorok, fegy6rok, munkaiigyi tanacsadok stb. Mind az alap-, mind pedig a

tovabbképzésben sziikséges tananyag- és szemléletvaltozas.>

. A programok miikodtetéséhez sziikséges forrasokhoz valé hozzajutas jelenleg

nagyrészt palyazatok utjan valdsithatd meg. Fontos az eredményes és jol miikodo
programok folyamatos finanszirozasanak biztositasa, példaul un. meghivésos
palyazatok tutjan. Emellett azonban szilikséges lenne egy minimalizalt ,,norma”
biztositasa is a kozponti koltségvetésbdl (keretét a szoc. tv. javasolt valtoztatdsai

teremthetnének meg).

A palyazati kiirasok, dokumentumok illeszkedjenek a célcsoport sziikségleteihez,

igazodjanak  jellemzdikhez. A  palyazati Kkiirasok, dokumentumok ne

>3 Erre j6 példa a jelenleg is fut6 TAMOP 5.6.2-10/1-2010-0001 kiemelt projekt — A tarsadalmi kohéziot erdsitd
blinmegeldzési és reintegracios programok modszertani megalapozasa -, melynek keretében szamos szakember
képzésére keriil sor (védondk, rendérok, gyermekvédelmi, biintetés-végrehajtasi szakemberek, orvosok,
pedagdgusok, pszicholdgusok, szocialis munkasok, aldozatsegitok, munkaerd-piaci szakértok, mentalhigiénés
szakemberek, jogaszok, szocialpedagdgusok, szociologusok, kozosségfejlesztok, gyogypedagdgusok, partfogok,
mediatorok, civil szakemberek stb.)
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tartalmazzanak irrealis elvarasokat a projekteket mitkodtetokkel és a célcsoporttal

szemben.

35. Az onkormanyzatok esélyegyenloségi terveikben térjenek ki a szabadultak

kozosségbe torténo beilleszkedésének tamogatasara.

36. Javasoljuk a 2003. évi CXXV. torvény az egyenléo banasmodrol és az
esélyegyenldoség elomozditasarol 8. §54-éban szereplé felsorolast bdoviteni a
kovetkezovel: elzardsban vagy fogvatartdsban szabadsagvesztés bilintetését toltott
ideje, illetve annak ténye. Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol sz6lo 2003. évi CXXV. torvény (esélyegyenldségi torvény) hatalya
ald ugyan altalanossdgban beleférnek a biintetés-végrehajtasbol szabadultak, de
kozvetlen nevesitésiik nem tortént meg.

A nevesités a kovetkez0 szempontokbol Iényeges: a kiilonb6z6 hazai és unids forrasu
palyazatok elbiralasanal ma mar szempont, hogy a palyazé szervezet rendelkezzen
esé¢lyegyenldségi tervvel, nemkiilonben alkalmazzon az esélyegyenldségi torvényben
nevesitett munkavallalokat. Mivel a vallalkozasok egyébként elvétve alkalmaznak

szabadult munkavallalot — egyuttal igen komoly aggalyok meriilhetnek fel olyan jogi

>4 8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy
személy vagy csoport valos vagy vélt

a) neme,

b) faji hovatartozasa,

¢) borszine,

d) nemzetisége,

e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa,

/) anyanyelve,

g) fogyatékossaga,

h) egészségi allapota,

i) vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dése,

j) politikai vagy mas véleménye,

k) csaladi allapota,

/) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,

m) szexudlis iranyultsaga,

n) nemi identitasa,

o) ¢életkora,

p) tarsadalmi szarmazasa,

q) vagyoni helyzete,

r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyanak részmunkaidds jellege,
illetve hatarozott id6tartama,

s) érdekképviselethez valo tartozasa,

t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)

miatt részesiil kedvez6étlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithato helyzetben levd személy
vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.
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szabalyozas esetén, amely pénziigyileg biintetné Oket a szabadult nem-
foglalkoztatdsakor — igy a nevesités legalabb minimalis nyomast gyakorolhat
alkalmazasuk érdekében.

Ugyanakkor a célcsoport nevesitése és torvénybe emelése szemléletformalo erével is

bir, tovabba felhivja az allampolgarok figyelmét a fogvatartasbdl szabadultak problémaira.
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Internetes letoltések

http://www.bvop.hu/?mid=77&cikkid=1130
http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/kozigazgatasi-
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Munkaerd-piaci helyzetkép a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat adatai alapjan 2010.

http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full afsz eves reszletes

Torvények, rendeletek

1993. évi IIL. tv. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol

1/2000 (I.7.) SZCSM rendelet a személyes gondoskodast nyujtdé szocidlis intézmények
szakmai feladatairol és miikodésének feltételeirdl

A szabadsagvesztés ¢és az elOzetes letartdztatds végrehajtasanak szabdlyairdl szolo 6/1996.
(VIL. 12.) IM rendelet

6/1996. /VII.16./ MiM rendelet — a foglalkoztatast elsegité tamogatasokrdl, valamint a
Munkaerd-piaci Alapbol foglalkoztatasi valsaghelyzetek kezelésére nyujthatd tdimogatasrol

A biintetések ¢és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. szamu térvényerejli rendelet
1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1997. évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol

2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmaodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol

214


http://www.bvop.hu/?mid=77&cikkid=1130�
http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/kozigazgatasi-allamtitkarsag/hirek/evertekeles-a-buntetesvegrehajtasban�
http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/kozigazgatasi-allamtitkarsag/hirek/evertekeles-a-buntetesvegrehajtasban�
http://www.bvop.hu/?mid=77&lang=hu�
http://www.afsz.hu/engine.aspx?page=full_afsz_eves_reszletes�

	1. „Foglalkozása: fogvatartott.” A célcsoport – fogvatartottak és szabadultak – jellemzői
	Jellemzők
	Kriminalitás és előélet
	Életútinterjúk

	2. Kielégítetlen intézményi/szervezeti/kapacitásbeli szükségletek feltárása
	A TÁMOP 5.6.2. konstrukció a fenti célkitűzések eléréséhez az alábbi tevékenységek megvalósításával és eredményeinek, tapasztalatainak hasznosításával járul hozzá: 
	Szervezetünk konzorciumban pályázott, és támogatásra méltónak ítélték az „ÁTVÁLTÓ”. Reintegrációs program fogvatartottaknak/szabadultaknak című projektet (TÁMOP-5.6.1.A.11/1-2011-0002). A konzorcium tagjai a következők: Váltó-sáv Alapítvány mint főpályázó, Fővárosi Büntetés-végrehajtási Intézet, Budapesti Fegyház és Börtön, Megálló Csoport Alapítvány Szenvedélybetegekért, továbbá együttműködő partner a Belvárosi Tanoda Szakképzés-szervezési Nonprofit Kft. 
	A projekt időtartama 30 hónap (2011. 09. 01. – 2014. 02. 28.). 
	A projekt szakmai tartalma, jellemző tevékenységei a következők: 
	Számszerűsíthető eredmények: a projekt 40 főt ér el, a bevontak, valamint a képzésbe kerülők száma 22 fő (ebből 5 nő, 23%), ebből a képzést elvégzők száma 17 fő, a munkába helyezettek száma 11 fő, ebből 6 hónapos munkaviszonyt létesítők száma 7 fő. 
	A projekt időtartama terveink szerint 24 hónap. 
	A projekt szakmai tartalma, jellemző tevékenységei a következők: 

	3. A célcsoport erősségei és gyengeségei munkaerő-piaci szempontból
	A célcsoport erősségei és gyengeségei munkaerő-piaci szempontból

	4. A szabadulás és a munka. A munkavállalás és a munkába állás lehetőségei és akadályai a célcsoport szempontjából
	Szabadultak a munkaerő-piacon
	A munkával kapcsolatos attitűdök
	Összegzés

	5. Kereslet/kínálat, a munkaadók/foglalkoztatók formális/informális igényeinek, elvárásainak, feltételeinek feltérképezése
	A munkáltatókkal folytatott kutatás 
	A minta
	A kapcsolatfelvétel eredménye, tapasztalatai
	A kutatás eredményeinek összegzése
	Az erkölcsi bizonyítvány
	A szabadultak felé megnyilvánuló munkáltatói attitűdök 
	Munkáltatói attitűdök, illetve tapasztalatok a hátrányos helyzetű csoportokkal kapcsolatosan
	Összegzés

	6. Egyéb, kiegészítő szolgáltatások igénye
	Szubjektív szükségletek
	Objektív szükségletek. A közszolgáltatásokhoz való hozzáférés

	7. Hazai „jó gyakorlatok” tapasztalatai – az interjúk összegzése
	„Jó gyakorlatok” 1. EQUAL-projekt a Sopronkőhidai Fegyház és Börtönben
	„Jó gyakorlatok” 2. Balassagyarmati Fegyház és Börtön, Társadalmi Visszailleszkedést Segítő Egyesület freskóterápia programja (Norvég Civil Támogatási Alap)
	„Jó gyakorlatok” 3. AVP-Háló/2005. Fogvatartottak és büntetés-végrehajtási intézetből szabadulók reszocializációjának elősegítése (Országos Foglalkoztatási Közalapítvány támogatásával)
	„Jó gyakorlatok” 4. „Van kiút!” – Partnerség a fogvatartottakért
	„Jó gyakorlatok” 5. APAC-körlet a Váci Fegyház és Börtönben 
	 „Jó gyakorlatok” 6. A Váltó-sáv Alapítvány

	8. Esetleírások
	1. Z.
	2. Gy.
	3. J.
	4. O.
	5. L. 

	9. Összegzés. Policy és szakmai javaslatok 
	Irodalomjegyzék

