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Bevezetés

A kutatas indokoltsaga

Az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi Minisztérium 2005-ben palyazatot
hirdetett olyan kutatdsok finanszirozasara, melyek f& célja, hogy segitséget nyujtson a
tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem programjahoz kapcsolddé munkalatokhoz €s a térségi,
illetve regiondlis szintll tervezéshez. A palyazat a 2005. évi tarsadalmi befogadas kérdésérol

sz016 kutatdsokat tamogatta.

A Valto-sav Alapitvany munkatarsainak magja 1997-t6l foglalkozik fogvatartott és szabadult
fiatalokkal (16-30 éves), segiti/tdmogatja reszocializacidjukat. Ugy véltik, nagy
tapasztalatunk ¢és tudasunk gytlt fel a témaban ¢és a teriileten, és mindezt meg kivantuk

erdsiteni kutatdsi eredményekkel is.

A témaban eddig megvalosult kutatasok' azt bizonyitjak, hogy a bdrténpopulacié jelentds
hanyada mar a fogvatartas elott kirekesztett, melyet a borton nemhogy enyhitene, hanem ezt
mélyiti, fokozza. A hatranyos megkiillonboztetés tapasztalata a szabadsagvesztéses biintetés
letoltése utan szinte biztos a szabaduld szdmdra. A biintetés-végrehajtasi intézetekben ¢és a
szabadulas utdn nem 4ll rendelkezésre segitség, olyan emberi/segitéi erdforrds, emberi
kapcsolat (a csaladon kiviil), mely egyrészt a bent toltott id6t és annak problémait, az el6z6
¢letvezetés kérdéseit és tapasztalatait, a blincselekménnyel kapcsolatos kérdések
feldolgozasat, a szabadulassal kapcsolatos vélt és valds félelmeit, problémait, a jovo kérdéseit
stb. céloznd. Azt tapasztaltuk, hogy a szocidlis munka Magyarorszag biintetés-végrehajtasi
intézeteibdl szinte teljesen hidnyzik. Pedig nagy sziikség lenne ra. A szabadulast kovetd
gyakorlati iigyek intézése ennek csak egy kis szelete. A szabaduld szamara a fogad6 hatdsag
atlathatatlan és széttagolt. Szamtalan esetben a sajat iigyek intézését az informaciohiany

neheziti. A praktikus feladatok mellett pedig mély félelmek, kérdések, onismereti problémak

' Dr. Huszar Laszlo: Az 1995-6s fogvatartotti felmérés a bortonon kiviili szocialis helyzetre és az intézeten beliili
¢letmindéségre vonatkozo adatai. In Dedk Ferenc (szerk.): A biintetés-végrehajtas néhany problémaja a kutatasok
tikrében. Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar 1997. 2. szam. 1-20. old. Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksaga Modszertani Igazgatdsag, 1997.; MIP kutatasi eredmények, Magyarorszag. Rovid 6sszefoglalo.
Toéth  Herta, Zentai Violetta és Krizsdn Andrea tamogatasaval. Bp., 2005. CEU, kézirat.
http://cps.ceu.hu/mip_reports.php. Téth Herta-Krizsan Andrea-Zentai Violetta: MIP National Report. Hungarian
country report. (MIP). Bp., 2005. CEU. http://cps.ceu.hu/mip_reports.php.; Az ELTE Kriminologiai Tanszéke
1980-as évek kozepén folytatott kutatasi eredményei: Vigh J.-Tauber I. — Madacsi L. 1988. In: Vigh Jozsef:
Binismétlok, visszaesOk, veszélyes binozok. In: Szerk.:. Gonczol Katalin-Korinek Laszlo-Lévai Miklos:
Kriminologiai ismeretek. Biindzés, biindzéskontroll. Bp., 1999. Corvina.
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hazodnak, melyek lelki gondozast igényelnek. A célcsoport tagjai alacsony mentalhigiénés
egészséggel rendelkeznek, amelyet gyakran a kidbrandulas, reménytelenség, izolacio,
frusztracio jellemez. Szocialis kapcsolataik gyengék, érzéseik, érzelmeik kifejezése gyakran
problematikus, ami a szlikds probléma-megoldédsi repertoar miatt gyakran agresszidba
torkollik. A bortonszocializacio a reintegraciot tovabb neheziti, ami segitség hianyaban szinte
lehetetlen.

Osszegezve elmondhat6d, hogy bortdnbe keriilok tobbsége mar a bekeriilést megelézéen
valamilyen szintli tdrsadalmi kirekesztést €¢It meg. A bebortonzés erdsiti a kirekesztést (pl. a
csaladi gyokerek és egyéb tamogatd, emberi kapcsolatok meglazulnak), tovabba a borton
gyakran eldsegiti a masodlagos tarsadalmi kirekesztést (a mar kirekesztett emberek helyzetét
tovabbi kirekesztd tényezdkkel sulyosbitja). A tapasztalatok alapjan a biintetés-végrehajtas
nem jarul hozza a kirekesztédés folyamatanak és mechanizmusainak megsziintetéséhez,
hanem ¢éppen ellenkezdleg, stlyosbitja azokat, olyan tarsadalmi és egyéni feltételeket
reprodukal, amelyek tjra a biin6zai életvitel feltételeit hozzak létre. Sok volt fogvatartott nem
tud sikeresen visszailleszkedni — még ha nem is keriilnek vissza a bortonbe, sokan koziiliik
rendkiviil marginalizalt pozicioba kerililnek —, ami a bebortonzés eldtti hatranyos helyzetet
reprodukélja vagy még annal is kedvezOtlenebb helyzetet teremt. A borton elhagyasakor ismét
egyfajta elitélt statuszba keriilnek, hiszen a bortonbiintetés hatdsara még inkabb elveszithetik
gyokereiket, ¢és életilkkben tovabbi torések johetnek létre. Kedvezdtlen helyzetiik fokozodik
szabadulas utan, reszocializcidjukat nehezitik a tarsadalom tagjai, olykor intézményei felol
fellépd ellenséges, negativ, elutasito attitiidok; szdmos tarsadalmi szerepbdl, feladatvallalasbol
kiszorulnak, munkaeré-piaci elhelyezkedésiik kiizdelmes: ez egyrészt biintetett eldéletiiknek
koszonhetd, masrészt piacképes tudasuk (szellemi téke) hidnyabol fakad. Mindez végsd soron
visszaeséshez, blinismétléshez vezethet. Ez mind az egyén, mind a tdrsadalom szdmara a
legeldnytelenebb allapot. Tovabba ellentmondas all fenn a biintetd igazsagszolgaltatas elvei és
a gyakorlat kozott, ami abbol adédik, hogy a biintetés-végrehajtasi rendszer céljait nem
lehet/nem tudja Osszeegyeztetni a tarsadalmi reintegracié céljaival — mindez pedig azt
eredményezi, hogy erdsddik bizonyos tarsadalmi csoportok kirekesztddése. Annak ellenére,
hogy torvényi szinten a tarsadalmi (re)integracié hangsilyos cél®, a mindennapi bortonélet
nem tiikrozi ezt a prioritast. Kiilonbség van tehat akozott, hogy a tarsadalmi reintegracid a

diskurzus szintjén hogyan jelenik meg €s akozott, amit a bortonélet tényleges valdsaga tiikkroz.

? Bv. kodex: a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szol6 1979. évi 11. szami torvényerejii rendelet. 44.§

(1). 19..



A blnozés megfékezése tarsadalmilag/europai szinten elfogadott cél (Tarsadalmi
Blinmegel6zés Nemzeti Stratégiaja, 2003.). A tarsadalmi integracid novelése egyiitt jar a
fogvatartottak kedvezdtlen szocidlis jellemzdinek véltoztatdsdval, a joghéatrany mellett
meglévd gyakran halmozottan hatranyos helyzet csokkentésével is (iskolaztatas,
szakképzettség, csaladi kotelékek és egyéb emberi kapcsolatok stb.) A szabadsag teljes
elvondsa — a borton — kimagasldan a legdragabb biintetés. Egy 0j bortonféréhely 1étesitése
11,7 milli6 Ft; egy fogvatartott napi fogvatartasi koltsége 4000 Ft (2002-es adat, ma kb. 6000
Ft). Emellett vannak nehezen ,forintosithatd” koltségek is, amelyek tovabbnovelik az
Osszeget (a fogvatartott nem gondoskodik Onmagéar6l és csalddjardl, csokken Onellatasi
képessége stb.). Azaz minden szempontbdl fontos cél a fogvatartottak tarsadalmi

visszailleszkedésének segitése.

A célcsoport helyzete

"A borton a holtak haza" - irja Dosztojevszkij. Akik odakeriilnek, azokrdl altaldban mindenki
lemond, erkélesi halottnak tekinthetdk, s kozilik csak igen keveseknek sikeriil a
"visszatérés". A mély elditéletek és intolerdns magatartds szabadulds utan fokozodhat: a
visszailleszkedés gyotrelmes, a tarsadalom nehezen fogadja vissza — a biintetett elditélet
miatti ,,megitéltetés” miatt — a szabadsagvesztéses biintetésiiket letoltoket. Allas- és
munkahelykeresésnél olyan feltételekbe ¢és elditéletekbe iitkoznek, amelyek szinte
lehetetlenné teszik reintegracios torekvésiiket. A szabadultak a munkaerd-piacon nehéz
helyzetben taldljdk magukat — gyakorlatilag alig tudnak elhelyezkedni biintetett eléélettel,
legalis, bejelentett munkat vallalni —, €s ez a kirekesztést jelentd szitudcidok halmozodasahoz
vezethet. A bizalmatlansdg — a kommunikéacié hidnya és a tajékozatlansag miatt - mindkét
részrdl Oriasi.

Osszességében leszdgezhetd: a bortdnbiintetés negativan hat a fogvatartottak tarsadalmi
kapcsolataira. A totdlisan zart intézmény — borton — lényege, hogy elveszi tagjai idejét, és
cserébe egy miivi vilagot nyujt nekik. A totdlis intézmények jellemzdje, hogy tarsadalmi
kolcsonhatasuk korlatozott. A fogvatartott reszocializacidjanak 1ényege, hogy elszigetelddik a
kiilvilagtol, ) rendszabalyokat és kovetelményeket allitanak elé. Megismeri a zart intézeti
beilleszkedés sajatos érték- és normavilagat, a bortontarsadalom miikodését, és folytonos
alkalmazkodasra kényszeriil, melyet egy specialis tudas elsajatitasa tesz szdmara lehetdoveé. A
zart kozoOsség ingerszegény, ,.gondolatkdre” ¢és problémai specifikusak, sziik korben

mozognak. A hétkdznapok ugyanolyanok, sziirkék és rendkiviil unalmasak, am ez egyfajta



biztonsagot is jelent. A dontésmegvonas fajdalmas, de egyben feleldsségmentes is.
Megfosztjdk az autondmiatol, de kiszolgaljak, a dontéseket helyette €s nélkiile hozzak, ami
szamos esetben rendkiviil kényelmes, és nincs feleldsség. Legfontosabb ,,tevékenység” az ido
muldsdnak vardsa. Deprivacid és frusztracid fenyegeti a fogvatartottak személyiségét, a
fogvatartdsnak demoralizal6 hatdsa van. A bortonmulttal jard stigmatizacio kovetkeztében
reintegracids torekvéseiket idegenkedve fogadjak, ami tovabbi onértékeléscsokkenést és
esélytelenség érzést valt ki a szabaduloban. A tobbségi tdrsadalom tévolsagtartdsa a
btinelkovetokkel szemben igen erdteljes. Ez nagyrészt informacidhianybol fakad. Az
elutasitas szimbolikusan a bortont koriilvevd fallal is kifejezédik, azaz a bezards egyben
kirekesztés is. A bortonok mitkodésének természetét elemzo vizsgalatok alapjan leszogezhetd,
hogy a totalis intézetben vald tartds kirekesztettség gyengiti a fogvatartottak Onértékelését,
onbecsiilését, 6nallo életvitelre vald képességét, kommunikativ és egyéb szocidlis készségeit.
A kiils6 kapcsolatok kitliresedése kovetkeztében romlanak lakas- és munkahelyszerzési
esélyeik, korabbi csalddi, barati kapcsolataik meggyengiilnek vagy felbomlanak. Ezért
nélkiilozhetetlen szocial- €s oktataspolitikai feladat a dontéshozatal, a problémamegoldas, a
kommunikécios készség, az onértékelés, a stressz-kezelés, az érdekérvényesités készségeinek,
kompetenciainak fejlesztése a biintetés hatalya alatt 4116k és az utégondozottak szaméra,” azaz
a biintetés-végrehajtasi intézményekbdl szabadulok tarsadalmi integracioja szubjektiv
feltételeinek megteremtése. Ezzel parhuzamosan az integraci6 objektiv feltételeire is
fokuszalni kell (lakhelyteremtés, munkalehetdségek, képzések stb.). Valamint a blindzéssel
kapcsolatos irredlis félelmek, elditéletek csokkentése érdekében a lakossadg folyamatos ¢€s

valds informaciokon alapuld tajékoztatasa is nélkiilozhetetlen.

A blinelkdvetdk, a hosszabb-rovidebb ideig tartdo szabadsagvesztéses biintetésre itéltek, szinte
teljes egészében ,kiesnek” a szocidlis timogatottak rendszerébdl, ami tovabbi €letvezetésiikre
¢s ujboli kriminalizdlodasukra nagy mértékben kihat. Emellett a kiilonb6z0 valtozasi-
atalakulasi folyamat soran gazdasagi-szocidlis és/vagy politikai marginalizaciéjuk tovabb
mélyiil, igy szinte esélyiik sincs a (re)integraciora. A célcsoport tagjai nemcsak joghatrannyal
rendelkeznek, gyakran kisebbségek tagjai, kallodok, intézményi és informalis kapcsolataik
instabilak, és devians karrierjiik, kriminalizdlodasuk altalaban egyiitt jar a hajléktalansag,
munkanélkiiliség ¢€s szenvedélybetegség problematikajaval. Jelenleg Magyarorszdgon a

gyakorlatban nincs jelen a bortondkben szocidlis munkds, a gondozast a biintetés-végrehajtasi

? Tarsadalmi Biinmegel6zés Nemzeti Stratégiaja, 2003. Letolthetd pdf file-ben: www.im.hu



intézetekben a neveld, az utogondozast szabadulas utan a hivatasos partfogéd folytatja. Eles,
elkiilontlt hatar huzodik a gondozés €s az utogondozas kozott, tovabba szakmai dilemmak is
felmeriilnek, hiszen a neveld nem feltétleniil szocidlis munkds végzettségli, hasonloan a
partfogéhoz. Természetesen, mindkét szereplében lehet azonban megfeleld érzékenység ill.
segiteni akaras és tudas, azonban a neveld — mint a biintetés-végrehajtas alkalmazottja —
feladata elsdsorban a bortonben 1évé megfeleld magatartas kialakitdsa — leegyszeriisitve a
bortonszocializacid tAmogatasa -, a partfogo pedig feliigyeletet, kontrollt gyakorol szabadulas
utan, azaz hivatalos személy. Osszefoglalva tehat ma, Magyarorszagon szinte teljesen
hianyzik a szocidlis tevékenységek koziil a fogvatartottak/szabadultak gondozasat célzé
szocialis munka.

Tapasztalatainkat kutatasi eredményeink alatamasztjak.

A kutatés célja

A harmadlagos blinmegeldzés — visszaesés megeldzés, tjabb biincselekmények elkdvetésének
megeldzése — szoros Osszefiiggésben van a reintegracios lehetOségekkel, a tarsadalmi
integracid mindségével, a szabadulds utani perspektivak meglétével, valamint a szabadul6
fiatal reszocializacios esélyeivel, csaladi-szocidlis hatterével, emberi kapcsolataival. A
tarsadalmi integracié novelése egyiitt jar a fogvatartottak kedvezdtlen szocialis jellemzdinek
valtoztatasaval, a joghatrany mellett meglévd gyakran halmozottan hatrdnyos helyzet
csokkentésével 1is (iskolaztatds, szakképzettség, csaladi kotelékek ¢és egyéb emberi
kapcsolatok stb.).

Kutatasunk f6 célja tehat eddigi tapasztalataink alatdmasztasa volt.

A kutatas palyazatban megjelolt céljai részletezve:

crer

- a szabadsagvesztéses fogvatartasbol szabadultak (re)integracidjat akadalyozo kirekesztd

mechanizmusok feltarasa;

- az erre adott valasz: a tarsadalmi (re)integraciot célzo kiilonféle szocidlis ellatasok és
szolgéaltatasok, ill. a szocidlis teriilettel érintkezd egyéb humdn szakteriiletek (oktatas,

egészségiigy, munkatigy) kozotti kolcsonhatas vizsgalata, elemzése;

- milyen a biintetés-végrehajtasi intézetek reszocializacids/rehabilitacios/reintegracios

crer

tesznek a visszaesés megeldzése érdekében,



- valamint annak a vizsgalata, hogy milyen folyamatok befolyasoljak a biintetés-

végrehajtasi intézetekbdl kiszabaduld fiatalkoraak ¢és fiatal felndttek tarsadalmi

crer

- ¢s végiil milyen mas, foként tarsadalmi szervezetek kapcsolddnak be az adodo problémak

orvoslasaba.

A kutatas hipotézisei, f6 kérdései

Hipotézisiink szerint a visszaesés megel6zésének négy jelentds eleme a munkalehetdség,
képzettség/tanulasi lehetdségek, a biztos lakhatasi koriilmények megléte, valamint a tartos
emberi kapcsolatok. Az alapvetd szocidlis feltételek biztositasa mellett dontd a szabadult
fiatal felndtt szamara egy tdmogato, segitd kapcsolat, mentalhigiénés gondozas — a szabadulas
utani krizis csokkentésére, a személyes problémak pszichoszocialis kezelésére iranyuld lelki

gondozas.

L. Hipotézis: a bortonbe keriilok tobbsége mar a bekeriilést megelézden valamilyen
szintli tarsadalmi kirekesztést élt meg.

I1. Hipotézis: a bebortonzés hatdsai erdsitik a tarsadalmi kirekesztést (eldsegitik a
masodlagos kirekesztést). A bortonblintetés negativan hat a fogvatartottak tarsadalmi
kapcsolataira, a bortondk a reintegracié szempontjabol nélkiilozhetetlen készségeket
nem erositik.

III.  Hipotézis: a fogvatartottak (re)integraciojat célzo intézkedések nem érik el a céljukat
(munka, oktatas/képzés, csaladi és egyéb emberi kapcsolatok tamogatasa).

IV.  Hipotézis: a szabadulds utan a be- ill. visszailleszkedést tobb tényezd is akadalyozza

(bortonadaptacid, munkaerd-piaci hatranyok, szocialis ellatérendszer hidnya).

A vizsgalt csoport

Fiatalkoruak és fiatal felndttek (16-30 évesek), férfiak/ndk, fitk/lanyok vegyesen. Kiilonos
sulyt kivantunk fektetni a hosszuitéletes (5 éves szabadsagvesztés feletti) fiatalokra. A kutatés
ennek a veszélyeztetett csoportnak a sajatossagait és lehetdségeit elemzi, hiszen a
devians/kriminalis karrier meghataroz6 pontja — a szabadsagvesztéses biintetés — utdn, a

bortonszocializacio/bortonadaptacid  (institualizdcid)  hatdsara, eleve  szocializacios



hatranyokkal indulva tarsadalmi be- ill. visszailleszkedésiik timogato, segitd munka nélkiil
igen kiizdelmes, szinte lehetetlen. Az elemzés elsddlegesen azokat a folyamatokat vizsgalja,
amelyek a biintetés-végrehajtas soran, majd kozvetleniil annak elhagyasa utan meghatarozoak
a vizsgalt csoport tarsadalmi integracidja szempontjabol, azaz a gondozas/utégondozas

tartalmat, lehetdségeit és megvalosulasat kutatja.

Modszertan

A kutatas elsOsorban elsddleges kutatas, ehhez két alapvetd modszert alkalmaztunk. Az egyik
modszer kvalitativ, mégpedig az interjuzas modszere. A kutatas sordn 56 fovel készitettiink
strukturalt életitinterjut. Az adatfeldolgozads soran mindvégig az interjualanyok vélaszaibol
indultunk ki, nem vizsgaltunk semmiféle hatosagi anyagot.

Az interjuk vezérfonalat alkotd kérdéscsoportok és a kérdéssor kidolgozasa a Valto-sav
Alapitvany munkatarsaival kozosen tortént.* Az interjukra a fogvatartottakkal a biintetés-
végrehajtasi intézetekben keriilt sor, kizarélag a kutatd €s az interjlialany részvételével egy
kiilon helyiségben. A szabadult fiatalok esetében az Alapitvany miikodési helyén, egy kiilon
irodahelyiségben vettiik fel az interjut. Arra is figyeltiink, hogy miutdn a szabadult fiatalok
kapcsolatban alltak mar a Valto-sav Alapitvannyal, a kérdéseket egy ,,fliggetlen”, , kiils6s”,
nem alapitvanyi munkatars tegye fel.” Az interjikrol hangfelvétel késziilt, de papiron is
rogzitettiilk az interjukat interjivazlat keretében, majd az adatokat a feldolgozds soran
elektronikusan taroltuk. A hangfelvételeket az elemzés utan megsemmisitettiik.

A kérdéssor Osszedllitisanal az interjualany életutjat kivantuk feltérképezni, melynek f6
teriiletei a kovetkezOk voltak: csaladi kapcsolatai, iskolai karrierje, bortonbiintetés eldtti és
alatti  munkavégzése, pénzkezelése, esetleges  szenvedélybetegsége, lakhatésa,
emberi/barati/szocialis kapcsolatai, kriminalis karrierje és az ahhoz vezetd ut, bortonbeli élete
(kiilonos sulyt fektetve a neveldvel €s a borton egyéb személyzetével vald kapcsolatara,
valamint a benti oktatasra/képzésre, munkavégzésre), segitd szervezetekkel vald kapcsolata,
tervei/jovoképe szabadulas utan (itt a partfogo feliigyeletre fektettiink jelentdsebb hangsulyt).
A szabadultak szdmara egy kiilon kérdéssort is megfogalmaztunk, mely a szabadulds utani
¢letkezdésre vonatkozik. Tovabba feltettiink olyan atfogo, elméleti kérdéseket is, melyek a

tarsadalmi beilleszkedésre vonatkoznak, vagy az interjualanyok véleményét kérdeztiik: mit

* A kutatasban interjukészitdként részt vettek: Csaki Aniko, Frithauf Attila, Halmos Zsofia, Kovacs Eva,
Meészaros Mercedes, Tajta Gabor. Az interjuk felvételére 2006 februar-marciusaban keriilt sor.
> Az interjikat a szabadult fiatalokkal Halmos Zs6fia készitette.



gondolnak arrdl, a borton segiti-e a tdrsadalmi beilleszkedést? Mi a véleménye arrdl, hogyan
lehetne segiteni/tdmogatni a hozza hasonl6 sorstiakat? Sokan mélyen elgondolkodtak ezen a
bortonévek alatt, €s igen tartalmas valaszokat adtak ezekre a kérdésekre is.

Az interjuzas mellett ill. azt kiegészitve a kérddivezés modszerét is alkalmaztuk. A (terveink
szerinti, megvalosulasa kozel) 1000 f0s minta esetében a kérdéiv modot adott arra, hogy a
blintetés-végrehajtasi intézetekben tartozkodd fiatalkoruak ¢&s fiatal felndttek kemény
szociologiai mutat6irol, helyzetérdl, szokésairdl, attitlidjérdl, értékeirdl képet kapjunk. Ezen
tul megprobalunk ramutatni azokra a pontokra is, ahol eltérés figyelhetd meg az atlagos és a
kriminalis attitiid kozott.

A kérdoiv oOsszeallitasat is a Valtdé-sav Alapitvany munkatéarsai végezték, és 87, elsdsorban
feleletvalasztasos kérdést tartalmazott.°

Az adatfelvételre 2006 marciusaban €s aprilisaban keriilt sor. Az intézetekben tobb mint 700
kérdoiv keriilt kiosztasra, melybdl 658 keriilt rogzitésre. Figyelembe véve az Onkitoltds
kérdéivek felhasznalhatosagi aranyat — mely altalaban 20-25 szazalék koriil szokott mozogni
—, a kozel kétharmados beérkezési ardny nagyon jonak mondhatd. Az onkitoltés kérddivek
masik problém4jat, a viszonylag magas adathidnyt is sikeriilt alacsonyan tartani: egyik valtozé
esetében sem haladta meg a tiz szdzalékot (atlagban 4-5 szizalék). Az elemzést segitd
tablazatoknal vegyesen hasznalunk elemszamot és szazalékos eloszlast, jelentds részben
annak fliggvényeként, hogy egy-, vagy tobbdimenzidos elemzést alkalmazunk. Az
adatrogzitést az SPSS statisztikai szoftver 11.5.0. verzidjaval, mig a grafikus megjelenitést
Microsoft Excel programmal végeztiik. A szazalékos ardnyokat a jobb atlathatosag miatt - az
esetek jelentOs részében — a tablakban kerekitettiik.

A kutatasi Osszefoglalo a két moddszer eredményeit és elemzéseit ,,dolgozza Ossze”: a
kérdéivek ,kemény” modszerét életszerlibbé, valosdgosabba, liiktetbbé  tévo
interjurészletekkel erdsitjik meg, tadmasztjuk ald. A kvalitativ kutatdsi modszertan nagy
elénye, hogy a szdmok, statisztikdk ¢és tablazatok mogott huzoédd egyéni életsorsok,
vélemények, ¢Elettapasztalatok ¢€s gondolatok is megjelennek, ezzel hitelesebbé ¢és

»emberibbé” téve a kutatasi anyagot.

5 A kérdéiv osszeallitasanal figyelembe vettik a Magyar Helsinki Bizottsag bortonviszonyok kutatasahoz
hasznalt kérdéssorat. In: Kettés mérce. A bortonviszonyok Magyarorszagon. Szerk.: Koészeg Ferenc-Kadar
Andras Kristof. Magyar Helsinki Bizottsag, 2002. A kutatasunk soran felhasznalt kérddivet a melléklet
tartalmazza.
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A minta
A minta terveink alapjan a 18-30 év kozotti, hosszuitéletes vagy nagyitéletes (5 éves
szabadsagvesztés feletti) fogvatartott és szabadult fiatalokbol keriilt ki. Az interjuk

elkészitésére fogvatartott fiatalok esetében a kovetkezo intézetekben keriilt sor a mintavételre:

Blintetés-végrehajtasi fo nem
intézet

Balassagyarmati Fegyhaz és | 6 férfi
Borton

Budapest Fegyhdz és Borton | 6 férfi
Kalocsai Fegyhaz és Borton | 6 né
Marianosztrai Fegyhdz ¢és | 6 ferfi
Borton

Satoraljaujhelyi Fegyhdz és | 6 férfi
Borton

Sopronkohidai Fegyhaz ¢és | 6 ferfi
Borton

Szegedi Fegyhaz és Borton 6 férfi
Véci Fegyhaz és Borton 6 ferfi
Osszesen 48 6 n6 / 42 férfi

Az egyes blintetés-végrehajtasi intézetekben a fogvatartottakat a biintetés-végrehajtas
személyzete kérte fel az interjlira az altalunk megnevezett szempontok alapjan, ami az életkort
(18-30 éves) ill. a szabadsagvesztéses biintetés idOtartamat (5 év vagy annal hosszabb)
tartalmazta. Nem tudjuk biztosan allitani, hogy a minta véletlen kivalasztas eredménye, hiszen
az egyes intézetek mindennapjait sok tényezd hatarozza meg, és ezt mind a kutatoknak, mind
az intézet alkalmazottainak a kivalasztds soran szem el6tt kellett tartani. Ennek ellenére
statisztikai értelemben minden tényez0 mentén reprezentativ, ezért ugy véljik, hogy a kutatas
eredményei jol értelmezhetOk az adott csoportra.

8 6 szabadult fiatallal is késziilt interja (1 n6é / 7 férfi). Miutdn 6k mindannyian el6zdleg is

kapcsolatban voltak a Valto-sav Alapitvannyal, igy tobb valasz nem reprezentativ, kritikéval
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kell fogadnunk. A szabadulds utani ¢lethelyzet ismertetése esetében azonban fontos
informaciokat kaphatunk a célcsoport nehézségeirdl.

A kérdbivezés esetében a fogvatartottak az intézetekben egyszerli, véletlen mintavétellel
lettek kivalasztva. A mintavétel id6épontjaban az 6t évnél hosszabb iddétartamra elitélt

fogvatartottak szama 2.100 és 2.150 {6 koriil mozgott. Az intézeti eloszlast az alabbi tablazat

tartalmazza.
Blntetés-végrehajtasi intézet elemszam | szazalék

Budapesti Fegyhaz és Borton 153 23,3
Vici Fegyhaz és Borton 136 20,7
Szegedi Fegyhaz és Borton 76 11,6
Balassagyarmati Fegyhaz ¢s Borton 65 9,9
Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton 59 9,0
Marianosztrai Fegyhaz és Borton 45 6,8
Sopronkohidai Fegyhaz és Borton 44 6,7
Fiatalkoruak Regionalis Bv. Intézete — Szirmabesenyd 44 6,7
Fiatalkortiak Bv. Intézete — Tokol 21 32
Kalocsai Fegyhaz és Borton 8 1,2
Fovarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet I11. objektum 6 0,9
Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet - Eger 1 0,2

Jelen kutatashoz hasonlé kiterjedésti és elemszdmu adatfelvétel kivételes a hazai biintetés-
végrehajtasi intézetekben. Hasonloan nagy elemszami mintaval (1.000-1.000 fével) utoljara
1995-ben’ és 1997-ben a BvOP Modszertani Igazgatdsaga Kutatdsszervezési Osztalya altal
végrehajtott vizsgdlatokban dolgoztak, melyre elemzésiinkben Osszehasonlitds céljabol
tobbszor is hivatkozunk.

A kutatasban a fogvatartottak részvétele természetesen dnkéntes volt — ez mind a biintetés-

végrehajtasi intézetekben alkalmazott kutatasi iranyelvekbdl, mind az elfogadott kutatasi

" Dr. Huszar Laszl6: Az 1995-6s fogvatartotti felmérés a bortonon kiviili szocialis helyzetre és az intézeten beliili
¢életmindségre vonatkozd adatai. In: Deak Ferenc (szerk.): A biintetés-végrehajtas néhany problémaja a kutatasok
tikrében. Biintetés-végrehajtasi Szakkonyvtar 1997. 2. szam. 1-20. old. Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsnoksaga Modszertani Igazgatosag, 1997.
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gyakorlatbol adodott. Az interjialanyok anonimitdsanak biztositasara nem irtunk le roluk

semmilyen személyazonossagra utald adatot, a rogzitett interjukban kod alapjan szerepelnek.

Végezetiil, de nem utolsd sorban szeretnénk kdszonetet mondani a kutatasban résztvevd
fogvatartottaknak €és szabadultaknak, az egyes biintetés-végrehajtasi intézetek személyzetének
¢és vezetdinek, valamint a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga szakembereinek és

vezetdinek a kutatasban nytjtott segitségért.
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Demografia

A magyarorszagi biintetés-végrehajtasi intézetek zsufoltsaga — a némileg szemérmes hivatalos
szobhasznalattal €lve ,taltelitettsége” — mar hossza évek ota 150 szazalékos, ezen a 2002-ban
enyhitett bilintetésjogi szabalyok sem tudtak sokat valtoztatni. A 18.000 {6t meghaladd
bortonnépesség 16.000 koriilire csdokkent — bar az is tény, hogy a nyolcvanas évek kdzepén a
fogvatartotti 1étszam elérte a 25.000 fot, a jelenleginél kevesebb féréhely mellett®. Ezzel
parhuzamosan azonban — dacara néhany beruhazasnak — a koriilmények szinte valtozatlanok:
az intézetek infrastruktirdja nagyon rossz allapotban van, tovébbra is nagy a zstfoltsag, a
lakohelyhez legkozelebbi elhelyezés alig valosul meg, a személyi allomany talterhelt:
tobbszaz fogvatartottra jut egy feliigyeld és egy neveldtisztnek 80-100 fogvatartott ligyeit kell

folyamatosan intéznie.

Fogvatartotti Iétszam és féréhelyek 1997. és 2005. k6zott
20 000
17 838
18 000 +
16 000
14 366 15539
15202
14 000
13 405
12 000
10 977
11416 11 406
11326
10 024 10 799 11 246
10 000
10 221 10 249
8 000
1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002. 2003. 2004. 2005.
—e—fogvatartotti |étszam —=féréhely

¥ Forrasok: Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Fogvatartasi Ugyek Féosztélya, 2006.
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A Dbiintetés-végrehajtds anyagi forrasai évrél évre sziikiilnek, egyre kevesebb pénz jut
feltjitasra, beszerzésre. Ennek ellenére elismerésre mélto, hogy a két kulcsagazat, az oktatas-
képzés és az egészségligyi ellatds a folyamatosan romld helyzet ellenére megprobalja az
eddigi — térségiinkben nagyon magas — szintet fenntartani. El0bbihez segitséget nyujtanak a
kiils6, civil és egyhazi szervezetek, melyek megprobaljak az allami forrasok sziikdssége miatt
tatongd lyukakat betomni.

A vizsgalt fogvatartottak demogréfiai jellemzdi jelentds részt megegyeznek vagy nagyon
hasonloak a teljes bortonpopulacidhoz, mely a szakirodalombol jol ismert. A legfontosabbak
az aldbbiak: alacsony iskolai végzettség, fiatal atlagéletkor, rossz szocialis és gyenge
munkaerd-piaci statusz, rossz egészségiigyi allapot. A szabadsagelvonasbol ¢és a
bortonartalmakbol kovetkezéen ezek a hatranyok csak fokozdodnak, gyakran az itélet

hosszéaval aranyosan.

A fogvatartottak csaladi koriilményei, csaladi helyzete

Az interjuk els6 nagy kérdéskore - a bevezetd kérdések utan - a fogvatartottak® csaladjaval
vald kapcsolatara, a csalad szerkezetére, mikddésére vonatkozott. A csaldd Osszetételére
vonatkozo kérdéslink szubjektiv megkozelitésii volt: arra voltunk kivancsiak, hogy kik azok a
személyek, akiket az interjualany csaladjanak tart, csaladtagjai koz¢é sorol. Erre a kérdésiinkre
mindossze a fogvatartottak 43,1 szdzaléka emlitette meg mindkét sziilgjét. A valaszadok
viszonylag fiatal életkora (16-30 év) ellenére 19,6 szdzalékanak legalabb egyik sziilje
elhunyt (2 f6 - 3,9 szazalék esetében mar egyik sziild sem él). Hosszabb-rdvidebb ideig
intézetben nevelkedett az 56 interjualany koziil 3 f6, az interjualanyok 5,3 szédzaléka.
Kérdéseink kozott nem szerepelt kiilon ill. konkrétan a sziilok csaladi allapota, ill. nem volt
kérdésiink az sem, hogy sziileik egyiitt élnek-e avagy sem, igy csak feltételezhetjiik, hogy a
fennmaradé 32 szazalék nagy részét az egysziilds csaladok, kiilonéld vagy elvalt sziilok
gyermekei alkotjak. Ugyanakkor természetesen abban sem lehetlink biztosak, hogy a mindkét
szilgjiiket megemlitd fiatalok sziilei egyiitt élnek, ill. arrél sincs tudomasunk, hogy azok a
fiatalok, akiknek egyik sziil6jiik elhunyt, hany éves korukig vagy hany éven keresztiil éltek
egyltt mindkét sziilgjiikkel, avagy az elhunyt sziil6 haldla eldtt a csaladdal lakott-e. Annak

ellenére, hogy sok kérdésre nincs konkrét valaszunk, mindenképp az korvonalazodik, hogy a

A valaszok soran minden esetben, kivéve, ha azt kiilon megjegyezziik, az Gsszes interjualany vélaszat
figyelembe vessziik. Sok esetben az egyszeriiség kedvéért hasznaljuk a fogvatartott kifejezést, ugyanakkor az
adatok Osszesitése a szabadult, tehat a volt fogvatartott fiatalok valaszat is tartalmazza.
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fiatalok csalddja nagyobb részére az egysziilds csaladmodell lehet a jellemz6 (életiik egy jo
részében legalabbis).

Ezt erésiti meg egy korabbi, 2003-as kutatasunk'®, mely 25 f§ itéletét t5lt6 ill. szabadult 16-
30 éves kriminalis életvezetésii fiatal adatainak feldolgozasara terjedt ki. Ezen kutatasbol az
deriilt ki, hogy a fiatalok mindossze 's-ének (24 szdzalék) éltek egyiitt megkérdezéskor
sziilei, tehat Ya-iik életiik hosszabb vagy rovidebb iddszakdban egysziilos csalddban vagy
csaladd nélkiil nevelkedik. Ha a magyarorszagi atlaghoz viszonyitjuk ezeket az adatokat, azt
tapasztaljuk, hogy az atlaghoz képest joval kevesebben élnek kétsziilos csalddban, mivel az
1980-ban sziiletettek 11,3 szazaléka él ,.egy sziilé gyermekkel” tipusu csaladban.'!

A csaladi koriilményeket tovabb elemezve megvizsgaltuk, hogy a kérdezettek hany fOs
csaladbol szarmaznak. A kérddives vizsgélatbol az deriil ki, hogy az atlagos testvérszam 3
folott van a hosszidds fogvatartottak korében (atlag: 3,3). A hipotézis szerint a vidéki
(elsésorban  vidéki  varosokban ¢és kozségekben lakd) kérdezettek csalddjaban
valoszintisitettiik a nagycsalad meglétét. A kérdezettek tobbségének (53 szazalék) 3 vagy tobb
testvére van. A szdmok igazoljdk ezt, azonban a kiilonbségek sokkal kisebbek a vartnal.
Ennek okai vélhetden a nagyfoku belsd migracidoban is keresendd. Az alacsony statuszi,
vidéki, nagycsaladban felnétt fiatalok elsdsorban a szociélis probléméak miatt nagy ardnyban

koltdznek a fovarosba, vagy nagyobb (megyeszékhely) varosokba.

A krimindlis életvezetésu fiatalok sziilokkel vald kapcsolata

Az interjuk sordn a kemény szociologiai jellemzOkon kiviill megprobaltuk feltérképezni,
milyen miikodés, hangulat jellemezte és jellemzi a fiatalok csalddjat, milyen kapcsolatok
flizik a csalddtagokat egymashoz, foként és elsdsorban a fogvatartottakat sziileikhez. Az
interjuk tobbsége soran azt tapasztaltuk, hogy a fiatalok egylittmiikodéek voltak, Oszinte
valaszokat igyekeztek adni, elgondolkodtak a kérdéseken. Ahhoz képest, hogy a feltett
kérdések egy része, mint példadul a csalad kérdéskore is, nagyon bizalmas jellegli, elég
mélyrehatd valaszok sziilettek, a fiatalok szivesen beszélgettek, meséltek, életiik szamos
mozzanatat megosztottak az interjut készité személlyel. Ugyanakkor néhany esetben csak
sejthetd volt, hogy a valaszok mogott még szamtalan tényezore nem deriilt fény, szdmos

kérdés, probléma valodszintileg rejtve maradt.

12 Csaki Aniké: Kriminalis életvezetésii fiatalok csaladi koriilményei, csaladi kapesolatai. Bp., 2003. Valto-sav
Alapitvany - Kézirat
"' www.mikrocenzus.hu
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1o p @ Legalabb az
Szulékkel valé kapcsolat eqyikkel j6
m Nem is j6, nem is
15% rossz

16%
O Nem j6, rossz,
4% 65% nagyon rossz

O Nincs kapcsolata
egyik szulbvel

A fenti diagrambol azt latjuk, hogy a fiatalok 65 szazaléka legaldbb az egyik sziildjével jonak
tartja kapcsolatat. Az interjuk nagy részébdl nem deriil ki ennek oka, a valaszok mellett nem
talalunk indoklést, részletes leirast, magyardzatot, mi alapjan, miért is itélik meg az
interjtialanyok sziileikkel valo kapcsolatukat pozitivan.

Azon interjualanyok koziil, akik valamilyen magyardzatot is fliznek valaszukhoz, sokan azt
emlitik, hogy azért tartjak jonak kapcsolatukat, mert a sziildk segitenek nekik, mindent

megadtak szamukra.

,,Ok sosem fordultak el télem”. (SZ8)

,»S0se fordult el toslem (édesanya), mindig tamogatott, ha bajba keriltem, mindent
elmondhattam neki, és mindenben szdmithattam ra.”” (SZ7)

,.-Mindent megtesz értem (édesanya), és én is majdnem mindent”. (SZ4)

Az interjualanyok masik csoportja, aki emlit valamilyen konkrétumot a jo kapcsolat
magyarazataként, azt emeli ki, hogy sziileikkel, vagy koziilik az egyikkel mindent meg
lehetett besz¢élni. Vitathatatlan tény, hogy az allando6 és folyamatos kommunikacio, az dszinte
légkor egy csalad életében és miikodésében felettébb fontos, a gyermek szocializdcidja

szempontjabol nagy jelentdséggel bir.

,-JO, mert mindent meg lehetett a szulgkkel beszelni, szerettek. (SK4)
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,,O (édesanya) tartja bennem a lelket”. (K2)

,.EQyszerre volt édesanyam és a baratom is. Nagyon kdzvetlenek voltunk egymassal, nagyon
szeretjuk egymast. Mindent megbeszéltiink egymassal, az elsé ndtsl kezdve az alkoholon
keresztll, mindent.” (GY1)

Sok éves tapasztalatainkbol, a fiatalokkal folytatott beszélgetésekbdl az deriil ki, hogy nagy
résziik komoly lelkiismeret-furdaldssal kiizd amiatt, hogy krimindlis é¢letvezetésiikkel, a
bortonévekkel mekkora fajdalmat, mennyi nehézséget, problémat okoztak sziileiknek,
csaladjuknak, hozzatartozdiknak. Ezt tamasztja ald, hogy az egyik interjualany megemlitette,
hogy azért (is) varja szabadulasat, hogy az édesanyjat boldogga tudja tenni, mert lelkiismeret-
furdaldsa van miatta. Emellett halasak nekik, hogy ebben a nem konnyili helyzetben is
kitartanak mellettiik, segitik, tdmogatjak Oket, és sok esetben - mint az a késObbiekben is
kideriil - 6k jelentik az egyetlen civil, kiilsds kapcsolatot szamukra. Csak feltételezziik, hogy
mindezek is jelentds szerepet jatszhatnak a kapcsolatok pozitiv megitélésében. Es a hosszl
bortonévek alatt ez a kapcsolat - mar-méar a realitdsoktol is olykor elszakadva -
feliilértékelddhet, misztifikalodhat. Ugyanakkor azt is leszogezhetjiik, hogy a kapcsolattartas
modjai (telefon, levél, altaldban havi egy besz¢€1) kevés ingert jelentenek, jorészt felszinesebb
»talalkozasokat” tesznek lehetové, kevés kozos €lmény van, és a korlatozott koriilmények
kozott valoszintileg kevésbé jonnek eld a negativumok, problémak és konfliktusok, a ritka

talalkozasok alkalmaval feltételezhetden egyik fél sem szivesen hozakodik eld ezekkel.

Ha megnézziik a fenti diagramot, azt lathatjuk, hogy a fiatalok 20 szdzalé¢kénak nem is jo,
nem is rossz, de inkdbb rossz a kapcsolata a sziileivel. Ezen 20 szazalék mellett 15
szazalékuknak egyaltalan nincs kapcsolata egyik sziilgjével sem, ami annyit jelent, hogy eme
35 széazalék - tobb mint a fiatalok 1/3-a - szinte egyaltalin nem, vagy csak kevésbé

tamaszkodhat szabadulas utani ¢életében sziilei segitségére.

,»AZ apam meghalt, de nem is talalkoztam vele kordbban. A neveléapam is meghalt
szabadulasom utén, vele gyerekkoromban nagyon rossz volt a kapcsolatom, sokat vert, késébb
verekedtlnk is. Soha senkivel nem voltam olyan rosszban, mint vele. Felnéttként, halala elstt

békultink ki és lettlink igazan joba, megszerettiik egymast.”” (SZ9)

,»Szuleim 1 éves koromban elvaltak. Apdmhoz keriltem, ahol nemsokéra lett nevelganyam,

akivel nem volt j6 a viszonyom. Apam allandéan vert. igy anyamhoz keriiltem, de ott meg
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nevelgapam lett, akivel szintén nem volt jo a viszonyom. 11 éves koromtdl — a rendszeres
szitkok, szidasok és verések hatasara — allandéan szokddstem otthonrol. Megmondtam, hogy
mig el nem raknak otthonrdl, szokddsni fogok. Aztan nevelgotthonba kertltem, ahol némiképp
lenyugodtam.” (SA2)

. Apam 6 év alatt egyetlen képeslapot kildott. A 6 év alatt! Néhany honappal ezeldtt lattam az

anyamat, aki bejott beszélére a batyammal — meg sem ismertik egymast.” (SA1)

,,Edesapammal 3 éves korom 6ta egyaltalan nincs kapcsolatom. Anyam nem dgy bant veliink,
ahogy kellett volna. Nem mutatta ki, hogy szeret, ordibalt veliink. Szerintem az apam végett,
az ideg, volt tobb szivinfarktusa is. A csaladban otthon rossz hangulat, 1égkér uralkodott, nem
szerettem otthon lenni. 14 éves koromban elkoltoztem.” (K3)

»Apam 1 éves bortonblintetést kapott, amikor 7 éves voltam. Ekkor edesanyam elment egy
masik férfival. Sok-sok évvel késébb meglatogatott, apam engedte be. A konyhaban vart.
Amikor beléptem, lattam, hogy egy idegen ng Ul a konyhaban. Nem ismertem meg anyamat.
Apam sz6lt ram, hogy nem kdszénsz anyadnak? Elcsodalkoztam, jé, ez az anyam? Kb. ennyi
volt, mar mentem is a dolgomra. Tébbet nem talalkoztam vele.” (GY4)

Koztudott, hogy a csaladban eldforduld zavarok karosodéast okozhatnak a gyermek, fiatal
szocializacidjaban (devians viselkedés szocializacidés zavarok elmélete), mely devidns
viselkedés kialakulasahoz vezethet.

Néhany interjuban ezzel szemben megfigyelhetd a sziilok felmentése kriminalis karrierjiik, €s

bortonbe keriilésiik miatt, melyért tobben sajat magukat okoljak, hibaztatjak:

... mindent megkaptam tslik, nem volt probléma. Nem az & hibajuk, hogy idekertltem. Az

iskolat is biztositottak a szamomra. Mindig tamogattak. Mindig a legjobbat akartak.” (K4)

,»Szlleim tanittattak, nem ilyen életet szantak nekem.” (MNG6)

,»JO kapcsolat lett volna, csak én nem tanultam, én rontottam el. Nem hallgattam rajuk,

mondtak, hogy nem jo vége lesz, hogy bortonbe kerildk.” (GY?2)

,.-Rendesen felneveltek, éket nem lehet hibaztatni ezért.” (GY1)
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Az elsddleges szocializacios kozegnek, a csaladnak mind a felnovekvd gyermek szamara,
mind a szabadulds utani életben - mint az a késObbiekben szintén kideriil - nagy jelentdsége
van. Amennyiben nincs tdmogaté csaladi hattér, a fiatal rendkiviil hatranyosan, kevesebb

eséllyel indul szabadulas utani életében (is).

Csaladi 1égkor, hangulat

A kérdést megvalaszolok (0sszesen 51 6) koziil 27 £6 (52,9 szazalék), tehat a fiatalok tobb
mint fele jonak, harmonikusnak, a csaladi kozeget tdmogatonak itélte meg, a csaladi
hangulatot pozitivan értékeli. Ugyanekkor a jonak itélt csaladi hangulatok koziil a kovetkezd

¢letképek, veszélyeztetd tényezok is felvillannak a csalad életébdl:

,.-Mar 10 éves koromtdl csavarogtam, nem mentem haza 2-3 napig.” (SZE6)

»Szeretetben néttink fel... Ami nehéz volt gyerekkoromban, az az, hogy nagyon sokat
koltdzkddtink, tobb mint 20 lakasban laktunk. Anydm folyton G dolgokba kezdett, altalaban
ehhez és a barataihoz kapcsolodtak ezek a koltdzések.” (SZ6)

Mint az a késdbbiekben kidertil, a fiatalok egy része mar 14-15 éves koraban 6ndllo, sajat
csaladot alapit. De nemcsak ezekben az esetekben figyelheté meg a korai, felndtt életvezetés

kialakulasa, folytatasa, hanem akkor is, amikor a gyermek még a csaladjaban, a sziileivel €l.

,.Kb. 7 éves korom Oéta vezettem a hdaztartast, mert tetszett, hogy felndttes dolgokat
csinalhatok. Foztem, takaritottam, ellattam a kisebb gyerekeket, tanultam velik, elmentem
értlik az iskolaba. Anyukam, amikor hazajott, mar tul faradt volt. Ja, meg nem is tudott olyan
dolgokat megfézni, amiket én tudtam. Nem tudott példaul dagasztani sem. A veteményest is

gondoztam, a joszagokkal is én bajlodtam.” (SA1)
,Ugy érzem, a boksz-zsak és a rabszolga szerepét toltottem be a csaladban. Kilencévesen

szllettek meg a hugaim, az édesanyam nagyon rossz allapotba ker(lt a sziilés utan, honapokig

kérhazban volt. En lattam el sajat magam és a két Ujsziilottet.” (SZ9)
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Devianciak, problémak a csaladban

Mar a csalddi hangulat leirdsa kapcsan szdmtalan - a csalddban uralkodd - probléma
napvilagot latott. A sziilok alkoholfogyasztasat 11 6 (21,6 szazalék) emlitette meg, 2 fonél
halmozottan, azaz 2 csaladtagnal is megjelenik ez a probléma, mely nagyobb mértékben az
édesapakra jellemz6 (10 f6) az édesanyaknal 2 esetben jelenik meg. Az MTA Szociologiai
Intézetének tarsadalmi reprodukcios folyamatokat és szocidlpolitikat vizsgald kutatasabol is
az deriil ki'?, hogy a biinelkdvetésen kiviili deviancia a vizsgalt csaladok 65,9 szézalékara
jellemzd, és azok koziil az alkoholizmus a legelterjedtebb.

A sziilé alkoholfogyasztdsa sok esetben az egész csaldd ¢letét meghatdrozza, az otthoni
légkorre ranyomja bélyegét, konfliktusokkal, veszekedéssel, sok esetben erdszakkal is egyiitt

jér, mely a felndvekvd gyermek szdmara nem a legidedlisabb csaladi kornyezet.

,,Amig apam ivott, addig sok volt a fesziiltség. Ut6tte anyamat. Amiota meghalt, azdta ilyen

problémak nincsenek.” (SZES5)

,.Voltak nehezebb iddszakok és kdnnyebbek is. Nagyon jol éltiink eleinte, volt autdnk, minden
évben nyaralni mentiink, minden teljesen rendezett volt, ami akkor nem volt altalanos abban a
kornyezetben. Nagy fordulopontot jelentett az életiinkben, amikor 19 évvel ezelstt X-re
koltoztink. R4 két évre apadm alkoholista lett. Ez egy nehéz iddszak volt. Eldtte Y varosban
kertes hazban laktunk, ahol apam szerelgetett, javitgatott a garazsban. Itt X-en, a lakotelepen
nem tudott magaval mit kezdeni, kocsmaba kezdett jarni, egyre tbbet ivott. Késdbb meghalt,
de ez mar csak megkonnyebbulést jelentett a csaladnak, addigra mar nem is beszéltem vele, a
csaladi életiink teljesen megromlott. Ezutan ismét pozitivabb irdnyba fordult minden. De nem
haragszom apamra, tudom, hogy & sose akart rosszat nekiink, csak gyenge ember volt.” (SZ7)

,,Oregem pialt egy idében, vele nem is jottem ki igazabdl... Amikor ivott, mindegy volt, hogy
mi tortént, leesett egy kanal és belekotott, kiabalt, nekiment az embernek. Az nem volt
jellemzd, hogy megutotte a csalddtagokat, kitértiink az Gtjabol. Talan egyszer vagy kétszer
tortént ilyen...” (SK3)

12 Gonezol Katalin: A biinelkovetés tarsadalmi reprodukciojénak tényez8i a csaladban. In: Beilleszkedési
zavarok. Szoveggytijtemény II. Szerk.: Dr. Illyés Sandor-Darvas Agnes. Tankonyvkiado, Budapest, 1991.
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Az interjuk kapcsan a csaladban el6forduld veszekedésekre kiilon rakérdeztiink, és arra is,
hogy volt-e az esetleges eldurvulasra példa. 34 f6 (66,7 szazalék) emlitette, hogy a
csaladdjaban volt veszekedés, ugyanakkor az interjialanyok egy része ezt természetesnek, a
kovetkez6 kérdésnél (Voltak-e a csaladban komolyabb problémék?) mindossze 1 f6 emliti
meg a veszekedéseket, és csak 4 f6 az agressziot, erdszakot, koziiliik egy f6 nem is ennél a
kérdésnél, hanem csak késdbb, az interju folyaman.

A 34 {6 koziil, aki veszekedést emlit, 11 fiatal csalddjaban (21,6 szézalék) fordultak eld
erészakos jelenetek is, amikor a veszekedés tettlegességig, er0szakig fajult (verés, pofon, iités,
orrtores).

A fent emlitett 1983-as kutatds adatai is hasonld képet tarnak elénk, mely szerint a csaladok
felénél jellemz6 a gyakran visszatérd vagy tartds csaladi viszaly, veszekedés, igy a fiatalok

érzelmi ¢életének fejléddésében nagy szerepe van az agresszionak.

,.-Nem kaptam szeretet sem anyamtdl, sem apamtdl. Rengeteg veszekedés volt, miattam is sok.
Apam, ha tehette, vert, de nem nagyon mert, mert a nagyapam megvédett. Anyam is adott
pofonokat. Nem véletlen, hogy tobb idegdsszeroppanast kaptam, voltam ideggondozdban is,
most is jarok pszichiaterhez, szedek gyogyszereket is.” (SA1)

,,JO €s gazos idgszakok valtottak egymast. Az apdmmal méar gyermekkoromban sem volt
felhdtlen a kapcsolatunk. Anyammal is volt egy 1 éves mélypont, amikor anydm az alkoholhoz
nyult. Akkor 8 éves voltam. Apam és anyam egyébkent gyakran vitaztak, gyakoriak voltak a
veszekedések, sdt, a verés is. Apam nem jo ember, nem tudja kimutatni az érzéseit. Nem olyan,
mint egy tipikus apa. Biztos nehéz gyerekkora volt, valoszini, 6t is igy nevelték. Anyam
alkoholproblémai egyébként kezelés utan, 1 év mulva megszintek, de a csaladunk igy is
elkoltozott a falubol.” (BP3)

Talan az el6z6 problémakkal is 6sszefiiggésben van, vagy azoknak a kovetkezménye, hogy 11
f6 (21,6 szazalék) mar 10-14 éves kora koriil rengeteget csavarog, napokra-hetekre eltlinik

otthonrol, részben felnott feliigyelet, sziiléi kontroll nélkiil éli életét.

..., a testvérek kozott sok veszekedés, verekedés volt. En vagyok a legnagyobb a testvérek
kozott. (Szulok kordaban tudtak ennyi gyereket tartani?) Edesapanak elég nagy szava volt
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otthon, kicsit felemelte a hangjat, akkor tudtuk, hogy hol a helylnk. (Szigortak voltak
veletek?) Amennyire kell egy gyereknek. (Mennyire kell?) Hozzam kellett, a tébbiekhez nem
annyira. Velem volt otthon sokszor gond. Mar 10 éves koromtdl csavarogtam, nem mentem
haza 2-3 napig.” (SZE6)

,.Nem nagyon voltam otthon, haveroknal és mas rokonoknal laktam. Otthon altalaban
veszekedés volt, allandd kérdesek, hogy merre jark&lok. Mar egész fiatalon elkezdtem
biindzni, ebbdl adodtak a problémak. Anyam allanddan kiabalt, persze én is, viszont. En
visszaszoltam, és csakazértis csindltam a dolgaim.” (SK6)

L2Anyammal és annak élettarsaval éltem. Anydmmal a kapcsolatom is-is. 10 éves koromig
minden rendben volt, minden jol ment. 12 éves koromtdl a batydmmal elmészkaltam, 13 éves
koromtol kimaradoztam hetekre-honapokra, igazabdl nem otthon éltem, hanem baratokkal,
baratndkkel, tébb helyen az orszagban.” (SA5)

Csaladi allapot

Egy fontos mozzanat, ami az interjiknal szembedtl, az interjualanyok korai elkeriilése a
csaladi haztol. Nem egyedi eset, sokuknal el6fordul, hogy nagyon fiatalon, mar gyerekkorban,
13-14 évesen elhagyjak otthonukat, és sajat csaladot alapitanak, akkor, amikor még 6k maguk
is szinte gyerekek. Mig a teljes magyar lakossagnal az figyelhetd meg, hogy az 6nallésodas,
¢lettarsi kapcsolatok kialakulasa, ill. hazasodas, csaladalapitas egyre inkabb kitolodik (a 2004-
es adatok szerint a hazasodasi életkor noknél: 29,3 év, férfiaknal: 32,5 éV13), a
fogvatartottakndl sok esetben ennek az ellenkezdje figyelhetd meg.

A kérdbives vizsgalatban szintén a fiatalodasi tendencia jelenik meg, ha a kérdezettek csaladi
allapotat vizsgaljuk. Ismételten az 1995-6s adatokat hivtuk segitségiil. Osszehasonlitva 6ket
latszik, hogy a hazasok aranya csokken, mig a nétlen, vagy élettarsi kapcsolatban él6ké no.
Ezt egyrészt magyardzhatja a fiatalabb életkor, masrészt az is, hogy altalanos tendencia a
magyar tarsadalomban a hazassagok ardnyanak csokkenése és — ezzel parhuzamosan — az

¢lettarsi  kapcsolatok novekedése. Masrészt az egyre fiatalabb korban elkdvetett

1 www.KSH.hu
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blincselekmények, és az ezzel jard6 bortonbiintetés nyilvanvaléan nem kedvez a

parkapcsolatok kialakitasanak.

Csaladi allapot az adatfelvétel idején 1995. és 2006.
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Erdekes viszont, hogy a fiatalabb mintdnkban szinte ugyanakkora az elvaltak aranya. Mélyebb
kovetkeztetéshez tudnunk kellene a bekeriilés eldtti csaladi allapotot, de ennek hidnyédban
csak vélelmezhetjiikk, hogy a bortonben toltott iddszak erdsen kihat a kapcsolatok
szétszakadéasara is. Az 1995-ben felvett adatok is ezt tamasztjdk ala: bekeriiléskor a
fogvatartottak 61,9 szazaléka €It parkapcsolatban, mig ez az arany az akkori adatfelvétel
idépontjaban 44,6 szazalékra csokkent. Osszességében ezek az adatok is jol mutatjak a borton

rombolo hatésat.
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Csaladi allapot bekertléskor és az adatfelvétel idején - 1995.
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Ugyanezt erdsitik meg az interjuk valaszai is. Az interji csaladra vonatkozd 1. kérdésénél
(Kik azok a személyek, akiket a csaladjanak tart?) 9 f6 emliti, hogy van sajat csaladja,
felesége, férje vagy élettarsa. Ugyanakkor a 25-6s kérdésbol (Hol és kivel lakott a borton
elétt?) az deriil ki, hogy 20 f6 bekeriilése elott a mar sajat maga altal alapitott csaladdal élt
egyiitt. Ezzel szemben a 27-es kérdésnél (A bortdn utdn ugyanott fog-e élni? Ha nem, miért

nem?) mar csak 5-en mondtak azt, hogy ugyanoda, hazas- ill. élettarsukhoz mennek vissza

lakni.

Ha a gyermekek szamat vizsgaljuk, akkor az interjukbol a kovetkezd kép rajzolodik elénk: 14
fonek sziiletett eziddig gyermeke, 0sszesen 22. Kilenc fének 1, harom fének 2, egy-egy fonek
3 ill. 4 gyermeke van. A csaladi kapcsolatok instabilitdsat mutatja az is, hogy a 4 gyermekes
csaladapa (életkora: 30 év) gyermekei 3 anyatol, a 2 gyermekes, 28 éves interjualany
gyermekei 2 anyatodl sziiletettek.

A 14 apa koziil harman emlitik, hogy gyermekeikkel nincs kapcsolatuk, mivel az a gyermek

anyjaval is megszakadt.
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A kérdoivet kitoltd fiatalok koziil nagyobb aranyban képviseltetik magukat a gyermekkel
rendelkezOk, a kérdezetteknek fele-fele aranyban van illetve nincs gyermeke, mely az
alapvetéen nehéz szocidlis helyzetet bonyolitja. A gyermek megléte erds etnikai-kulturélis
szalak itt is tapasztalhatoak: mig a magukat magyarnak vallok alig egyharmadédnak sziiletett
gyereke, addig a romaknal ennek a csoportnak az ardnya a gyermektelenekre jellemzd, a
magyarnak ¢és romanak tartok kozott is kisebbségben vannak a gyermektelenek. A lakohely
kérdésénél mar elébb emlitettiik a vidékrdl a févarosba torténd mobilitast. Ezzel lehet
Osszefliggésben az is, hogy a gyerekkel rendelkezék ardnya Budapesten a legnagyobb, mig a

megyeszékhelyeken a legkisebb.
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A krimindlis életvezetésii fiatalok és szlleik iskolai végzettsége

,,Ha nincs iskola, akkor nincs munkahely, ha nincs munkahely, akkor nincs pénz.

Akkor biinozés van.” 4

A fogvatartott fiatalok iskolai végzettsége

Az iskola azon funkcidi mellett, hogy informacidkat nyujt, ismereteket kozvetit, segiti a
didkokat a majdani szakmara, munkara val6 felkésziilésben, fontos szerepe van abban is, hogy
hozzaszoktassa és felkészitse a fiatalokat a felnott életre, tehat az iskola fontos szocializacids
kozeg is. Koztudott, hogy alacsony iskolai végzettséggel a munkaerd-piacon boldogulni
sokkal nehezebb, mely tény szdmos egyéb mas hatranyos kdvetkezménnyel, nehézséggel jar
egyiitt, parosul.

Ha a kérddives vizsgalat eredményeit megnézziik, tapasztaljuk a fogvatartottak magyar
tarsadalomhoz képest felt(ind hatranyat. Ezt jol szemlélteti abrank: a 15 év feletti népesség'”

¢s a vizsgalt populécio iskolai végzettsége kozott jelentds kiillonbség van.

Iskolai végzettségek kozti killonbség (2006.)
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14 Csaki Aniko: Szemelvénygyiijtemény kriminalis életvezetésii fiatalokkal készitett interjukbol. Bp., 2002-2003.
Valto-sav Alapitvany - Kézirat
"% Forras: www.nepinfo.hu
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A fogvatartottak helyzete alig valtozott az elmult id0szakban, annak ellenére, hogy az
altalanos iskolai képzés mellett a kozépiskolai és — az utdbbi iddszakban — a szakképzés is
nagyon erdsen jelen van a bortonokben. Az alabbi tablazat 0sszehasonlitja a mar emlitett

1995-ben lezajlott BvOP kutatas adatait az altalunk vizsgalt populaciéval.

Befejezett iskolai végzettség 1995. és 2006.
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A tablazatbol, mely a kérdéivek adatait dolgozza fel', elsére az tinik ki, hogy a helyzet
nemhogy stagnal, hanem romlik: egyre alacsonyabb képzettségii és statuszu emberek keriilnek
bortonbe. A tdblazat azonban torzithat is, hiszen a kisebb sulyt, ezért alacsonyabb itélettel
rendelkezOk korében vélelmezhetéen magasabb a kdzépiskolai érettségivel és diplomaval

rendelkezOk ardnya. A helyzet azonban mégsem ez: a kovetkezd tablazatbol, mely az Europai

' Az interjiiban részt vev6k vélaszai alapjan még sotétebb képet tarul elénk: az interjualanyok 21,4 szazaléka
nem fejezte be az altalanos iskolat, befejezett altalanos iskolai végzettséggel 48,2 szazalékuk rendelkezik.
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Unio6, a magyar népesség és a fogvatartottak iskolai végzettségét hasonlitja 6ssze, kidertil,

hogy a lemaradas orszagon beliil is ndvekedett.'”

Az EU, a magyar 6sszlakossag és a fogvatartottak iskolai
végzettsége
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Az interjuk soran az iskolai végzettség adatai mellett igyekeztiink a miérteket €s az attitidoket
is feltérképezni, milyen okok jatszottak szerepet abban, hogy a fogvatartottak nem folytattak
vagy félbehagytdk tanulmanyaikat, ill. mi jellemezte és jellemzi hozzaéllasukat az iskoldhoz,
tanulashoz, tudashoz. Megtudhattuk, hogy elég magas azoknak a szdma, 33 f6 (58,9
széazalék), akik menet kozben morzsolodtak le, szakitottadk meg tanulmanyaikat. Ennek okara
is rdkérdeztiink. A valaszok koziil legnagyobb ardanyban, elsd helyen 4ll, hogy annak idején
nem vették komolyan, nem érdekelte Oket a tanulas (27,3 szazalék). Kovetkezd helyen, mint
legfobb okot, a csavargast, 16gast emelték ki (24,2 szazalék). Koran elkoltdzott otthonrodl,
csaladot alapitott 12,1 szazalékuk, devians életvitele — bilindzés, szenvedélybetegségek
(kabitoszer, alkohol) — miatt maradt ki &sszesen 21,2 széazalék (biindzés: 12,1 szazalék,

szenvedélybetegségek: 9,1 szazalék). Ezeken kiviil 1-1 f6 a kovetkezé okokat emlitette meg:

7 Forras: Nemzeti Fejlesztési Terv Huménerdforras-fejlesztési Operativ Program és a Biintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga Fogvatartasi Ugyek Foosztalya és Tarsadalmi Kapcsolatok Féosztalya, 2003.
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szegénység, iskolai magatartas, koltozés, bortonbe keriilés, meg akartdk buktatni.
Természetesen ezen okok kozott lehetnek, €s valoszinilileg vannak is atfedések, a valaszokat a

fiatalok altal kiemelt és els@sorban hangstilyozott szempontok alapjan dsszesitettiik.

,.Nem nagyon szerettem iskolaba jarni, csak allandéan mondtak, hogy menjek. Inkadbb a

baratokkal mentem csavarogni.” (SZE3)

,.-Nem szeretettem iskolaba jarni. Nem is tanultam, nagyon koran elkezdtem csavarogni. 10

éves koromtol kezdve biindztem a névéremmel.” (SZE2)

,»Az iskola nem ad nekem semmit. Nem az iskola tanit meg arra, hogy megfeleljek a civil
életben, hanem a tapasztalat. A legfébb kérdés, hogyan teremtsem meg a napi betevét? Van,
akinek sok iskolaja van, mégsem viszi semmire az életben. En valamire vinni akarom az

életben. Erre nem az iskola ad lehetdséget.” (SA1)

,,A tanulas nagyon idgigényes dolog. Ertelme biztos van, de sokan egész életiikben tanulnak,
és nem jutnak semmire, hiaba okos, nem élt semmit, nem szdrakozott és most nincs semmije.
Hiaba okos valaki, hidba van diplomdja, ha nem tudja befektetni, megforgatni a pénzét, sosem
fog egyrdl a kettére jutni. Masok meg érettségi nélkil is €lnek, mint hal a vizben, és nem
biindzésbdl.” (SZ2)

Az alacsony iskolai végzettséget és az iskolabdl valo kimaradast érdekes Osszevetni a fiatalok
iskoldhoz, tanulashoz, tudashoz valdé hozzaalladsaval, attitiidjével és az attitidok évek alatt
bekovetkezett valtozasaval is.

Az alacsony iskolai végzettség €és a nagy szdmban jellemz6 kimaradas mellett akar lehetne az
a feltételezésiink, ami a fenti interjurészletekben is megjelent, hogy a fiatalok jelentds része
gyerek-, ill. fiatalkordban nem szeretett iskolaba jarni. Ezzel szemben az interjualanyok
valaszaibdl az deriil ki, hogy ,,csak” 29,1 szdzalékuk volt mereven elutasitd az iskolaval
szemben, és 61,8 szazalék felelt hatdrozott igennel azon kérdésiinkre, hogy annak idején
szeretett-e iskolaba jarni. 7,3 szazalék hozzaallasa valtozd: hol igen, hol nem teljesitette
szivesen iskolas kotelességeit. Természetesen ezen adatok mellett az a kérdés is felvetddhet,
mivel indokoltdk vélaszaikat a fiatalok, miért is mentek szivesen iskoldba. Legnagyobb
résziik, majd a valaszt adok fele (44,8 szazalék) a tarsasagot, kozosséget, baratokat emlitette

meg fO0 indokként, 24,1 szazaléknal jelenik meg a tudas és tanulds fontossaga. Kisebb
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szamban egyéb okok is szoba kerlilnek, mint pl. a ,hiillyéskedés”, rosszalkodas, gyakorlat,

hogy elfoglalja magat, ,,iskolaban jobb, mint otthon”, tapasztalatszerzés.

,.Mindig jartam rendesen iskoldba. Kora reggel mentem rabolni, hogy idében beérjek. Jol
éreztem ott mindig magam, mindenben részt vettem, szivesen szervezkedtem, mindenféle

kozOsségi feladatokat is elvallaltam.” (SZ9)

»ozerettem kozosségben ill. emberek kozott lenni. Szerettem a versenyhelyzetet, persze, ez
akkor még nem tudatosodott bennem, csak most, késébb fogalmaztam meg. Szellemi
szempontbol a tapasztalatszerzés miatt volt jo az iskola. Ami érdekelt a tantargyak vagy a
tanulni valdk kozil, abban elmélyedtem, de a szaraz dolgokkal, ami nem annyira volt érdekes
szamomra, nem foglalkoztam annyit.”” (SK5)

,»Mindig is szerettem tanulni, hogy elfoglaljam magam.” (MN2)

,.1gen, igen, jo buli volt. Huztuk a tanérokat, lehetett hiilyéskedni a tanarokkal is. J6 hangulat
volt az iskolaban”. (GY'1)

,.lgen, szerettem iskolaba jarni, de elsésorban a tarsasag, és csak masodsorban a tanulas

miatt. A sport miatt kényszeriiltem bele a tanulasba.”” (BP4)

,,Pozitiv (ti. a viszonyom a tanulashoz), a mai napig tanulok minden nap, most pl. angol
nyelvet. Az az elvem, hogy nem mulhat el Ggy egy nap hasznosan, hogy nem tanultam
valamit.”” (BP3)

A fenti adatokbol tehat az deriil ki, hogy évekkel ezelétt az iskoldhoz pozitivan hozzaalld
fogvatartottak 24,1 szazaléka tartotta a tanulast, tudast ért€kesnek, fontosnak. Ugyanakkor az
azota eltelt idOszak alatt jelentds attitlidvaltozas kovetkezett be naluk, hiszen ma mar a valaszt
adok (nem csak az iskoldhoz régebben pozitivan viszonyulok!) 87,5 szdzaléka (42 f6)
vélekedik ugy, hogy a tanulas fontos az életben. Részben fontosnak tartja 3 6 (6,25 szazalék),
¢s minddssze 3 6 (6,25 szazalék) jelenti ki egyértelmiien, hogy a tanulasnak semmi értelme
szerinte. Természetesen nagyon érdekes kérdés, mi lehet e mogott, mi jatszhatott szerepet
véleményiik ily mérvii megvaltozasaban, de ez, sajnos, az interjik soran nem deriilt ki, mivel

nem szerepelt kérdéseink kozott.
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Mint a diagrambdl lathatjuk, azon kérdésiinkre, hogy az interjialanyok a tanulast miért is

tartjak fontosnak, legtobben a tudést, a miiveltséget emelték ki (17 6 — 30,9 szdzalék).

,»--- JO €rzés tudni, mi van a dolgok mogott, a beszélgetésekhez hozza tud szoIni az ember, mas

szinten lehet tarsalgasokat folytatni. Ez az ember dnértékelését, dnbizalmat is ndveli.” (SZ9)

,»A tanuldasnak mindenképpen van értelme, amit az ember megtanul, az az évé, megismeri

ezéltal a vilagot.” (SZ6)

,.Ne legyek buta, a szabadulas utan tudjak komolyabb dolgokhoz hozzaszdlni, miivelt,
normalis embernek lathassanak. Ha munkahelyet keresek, fontos a megjelenés, beszélni kell.

Szeretnék tanultabb, miiveltebb emberekkel talalkozni és beszélgetni.” (MN5)

,,A tanulas természetesen fontos. Legjobb dolog a vilagon az emberi elmét mindig tovabb

fejleszteni, magasabb fokra feltornazni. Szeretek Uj dolgokkal megismerkedni.” (GY1)
,.-Fontos, mert az ember igy lehet bolcs, gondolkod6 ember.”” (BP6)

Ha pusztan csak a fiatalok hozzaallasat nézziik, és egy pillanatra figyelmen kiviil hagyjuk,
hogy az oktatas, képzés a (re)integracid egyik kulcseleme, alappillére, mar akkor is azt a

kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy mindenképp érdemes és sziikséges a biintetés-

végrehajtasnak az oktatasra, képzésre kiilonds hangstlyt fektetni.

32



A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. torvényerejii rendelet
(Bv. kodex.) céljai kozott szerepel, hogy eldsegitse az elitéltnek a szabaduldsa utan a
tarsadalomba torténd beilleszkedését. Ezen cél eléréséhez az egyik fontos eszkdz az oktatas,
képzés, az iskolai végzettség novekedése.

A Bv. kédex szerint a biintetés-végrehajtas az elitéltek szamara biztositja az alapfoku oktatast
¢s a szakiranyu képzést, és az elitélt indokolt esetben jogosult kdozépfoku, valamint felséfoku
tanulmanyok folytatdsara, a vizsgdkra valo felkésziiléshez tanulmanyi és vizsgaszabadsagra.
A biintetés-végrehajtas az alapfoku iskolai végzettség megszerzését kiillondsen 0sztonzi és
tamogatja. A kozépfoku oktatasban vald részvételt €s a fels6foku tanulmanyok folytatasat a
parancsnok engedélyezheti.

A Tarsadalmi Blinmegel6zés Nemzeti Stratégidja rovid, kozép- €és hossza tava céljainak
végrehajtasaval  kapcsolatos  korményzati  feladatokrol — szoldo  1009/2004.  (I1.26.)
kormanyhatdrozat alapjan a  biintetés-végrehajtasi  intézetekben 1évok  tarsadalmi
képesitést add, koztiik az informatikai szakirdnyu képzési programokat és a kapcsolodd

felndttképzési szolgaltatasokat.

A kérdoivek Osszesitésébdl a kovetkezd kép tarul elénk:
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Fogvatartottak részvétele az oktatasban a bv. intézetekben
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Az interjuk soran megkérdezettek még tobben tanulnak vagy tanultak fogvatartas alatt, 2/3-uk
(66,1 szazalék - 37 {6) vett vagy vesz részt valamilyen oktatdsban, képzésben, és a nemmel
valaszolok (33,9 szazalék - 19 f6) majdnem fele (47,4 szazalék - 9 f0) is tervezi, ill. szeretne.
De ezen adatoknal mindenképp szem elétt kell tartanunk, hogy az interjuk soran megkérdezett
56 fiatal koziil 8 f6 szabadult fiatal az Alapitvany segitségével késziil vagy késziilt fel az
érettségi vizsgdira, €s ez a tény az eredményekre mindenképp torzitéan hat - pozitiv irdnyba.
Az adatok kedvez6 véltozasa - a *95-0s adatokhoz képest - mogott szerepe lehet annak, hogy
az oktatas er6sodott a bortondkben, koszonhetéen a blintetés-végrehajtasi intézet és a civil
szervezetek er6s0dd aktivitasanak. Ezt a trendet erdsitette az is, hogy az unids és hazai
tarsfinanszirozasi forrdsok egyre nagyobb mértékben allnak — elsdsorban a kiilsd szervezetek
— rendelkezésére.

Ugyanakkor azt se feledjiikk, hogy kutatdsunkban a nagyitéletes, 16-30 éves fiatalokat
kérdeztiik meg, akik feltételezhetden tanulds szempontjabdl aktivabbak és motivaltabbak,

mint az idésebb koru, rovidebb itéletet toltd fogvatartotti populacio.
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,.Mindig is fontosnak tartottam a tanulast, de igazan itt kezdtem igazan fontosnak érezni.
Fontos, hogy miutan nagy az itéletem, a szellemi kondiciom egyben maradjon a 8 év alatt, és
egyébkent is valasztani kellett a munka és az oktatas/tanulas kozott, Ggy itéltem meg, hogy a
tanulas allanddbb, biztosabb. Szeretnék fejlédni, haladni, Iépést tartani a tobbiekkel, szeretem

a versenyhelyzeteket, mint mar mondtam, és igazan mas nevelés itt nincs is.” (SK5)

,»A mentalhigiénés tanfolyamon sokat humorizaltunk. A haszna az volt, hogy lekotott,
elbeszelgettlink. JO volt idegennel talélkozni, aki nem ilyen ruhdban van, mint én. Magasabb
szintii beszélgetést is lehetett folytatni.” (GY'1)

,,Nagyon jonak talalom a benti képzéseket. Mert igy hasznosan el lehet tolteni az idét, ha mar
itt van az ember. Kinn ez nagyon hasznos lesz a szamomra. Oriil6k neki, hogy ilyen is van.”
(K4)

,.-Nagyon jo, ha van tanfolyam, mert kevesebb a balhé, lekdtik az emberek energidit.”” (SZE1)

,»A tanuldsért kapok dsztondijat is, ami azért is fontos, mert pénzt kildok ki a feleségemnek.
Azért akarok tanulni, hogy majd jobban kapjak munkat, ha egyszer szabadulok.” (SZE2)

,.Barmiben szivesen részt vennék, hogy teljen az idd, es tanuljak valami értelmeset.” (BP4)

,»Ami jo a gimnédziumban, hogy a tanarok beszélgetnek veliink, fenntartas nélkil.”” (SK5)

Mint az interjurészletekbdl is kideriil, a biintetés-végrehajtasi intézetben folytatott tanulas
hatterében sok esetben az idotoltés, az ido strukturalasa all. Adott esetben a hosszu itélet
letoltéséhez sziikséges tulélési stratégia része lehet, hiszen a tanulas olyan tevékenység, mely
a bent toltott idonek keretet és értelmet adhat. Ezen til szdmos egyéb eldnye is van:
ismeretekre, tudasra tehet szert altala az ember, megmozgatja, felpezsditi a gondolkodast.
Ugyanakkor lehet civilekkel taldlkozni, veliik beszélgetni, és ez mindenképp ingert, torténést,

eseményt jelent a sziirke, unalmas hétkoznapokban.

Ugyanakkor az oktatds terén er6sodd tendencidk és a jogszabalyi torekvések mellett azt is
leszogezhetjiik, hogy olykor az is el6fordul, hogy az elitéltek szamara komoly kiizdelemmel

jar, hogy tanulési torekvésiliket érvényre juttassak. Sok esetben problémat jelent, hogy a

35



fogvatartottnak valasztania kell, tanul vagy dolgozik, mely nem éppen a legszerencsésebb

kérdés, hisz mind a két tevékenység rendkiviil fontos lenne a hosszu itélet letoltése alatt.

,.-Nem tanulok, mert itt azt mondjak, hogy tulképzett vagyok. Nem mehettem vagy az iskolaim
miatt, vagy az itéletem miatt, vagy azert mert széke vagyok és fiatal. Ez egy 6rddgi kor. Ha
akarjak, akkor tudnanak segiteni, sokakat ismerek, akik rendelkeznek szakméval, de van
lehetdséguk tanulni.” (K5)

,,Altalaban lekések rola. Mire beadom a papirt, mar nem lehet jelentkezni.”” (SZE4)

,,Amit szeretnék, arra nincs lehetgség. Ami van, ahhoz nincs kedvem.”” (K1)

,.Nagy sérelmem volt, hogy nem engedtek tanulni. 4 éven keresztill nem tudtam azt elintézni,
hogy barmit tanuljak. Akartam gimnaziumba jelentkezni, szamitogépes tanfolyamra, meg
kazanfitonek is jelentkeztem, de 4 évig semmi. Utdna tudtam megcsinalni a 9-10. osztalyt,
majd jelentkeztem a X Programba, hogy a 11. osztalyt is elkezdhessem. Szerintem ez a
nemtorédomségnek, és annak volt kdszonhetd, hogy csak a vamzerekre® figyelnek, 6vék az
elsébbség a képzésekben, programokban. Amikor mondtam, hogy szeretnek tanulni, a neveld

10 percig rohdgdtt. Ok nem biznak abban, hogy valaki valtozni akar.” (SZ4)

,»-vagy dolgozunk, vagy iskola.” (SZE2)

,.A bortdnben 1évé tanfolyamok nem érdekeltek, mert csak olyan szakmékat lehetett tanulni,
amelyek nem piacképesek (pl. kosarfonas, népijaték-készités). Egyedul a szamitogépes

tanfolyam érdekelt, de az pont akkor volt, amikor dolgoztam.” (SZ3)

,.Elkezdtem egy benti szervezésben indult angoltanfolyamra jarni, de az 6rok meghiusitottak,

hogy ezt folytassam. Nem akartak atkisérgetni egy masik korletbe.” (SZ9)

Emellett természetesen pozitiv vélemények is megjelennek a biintetés-végrehajtasban folyd

képzésekrol:

'® Bestigo, aki a bortonszemélyzetnek informéaciot szolgaltat tobbi fogvatartott tarsarol.
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,.Jarok gimnaziumba. Meg vagyok vele elégedve. A bv. tulajdonképpen segit benne,
tankonyveket, flizeteket biztosit. A bv. az oktatast rendesen tamogatja. A tanarok is korrektek,

én mindenkivel megtalaltam a hangot.” (SK3)
,»Szerintem a borton ad lehetdséget, hogy szakmat végezzink, tanuljunk, csak tudni kell éIni a

lehetdséggel. En ezt Ugy veszem, hogy a borton ezt segitségként nydjtja. J6, ha az ember
képzést/tanitast kap.” (GY4)

Sziil6k iskolai végzettsége

Az iskoldzottsdg esetében emlitettiik, hogy a szakadék az érettségi bizonyitvannyal
rendelkez6k illetve nem rendelkezék kozott jelentkezik legerdsebben. A kovetkezd
adatsorban (kérddives feldolgozas) a kérdezett ¢s a sziil6k iskolai végzettségét hasonlitottuk
Ossze. Figyelemre mélto, hogy a fogvatartottak 15 szdzaléka nem tudott a kérdésre valaszolni.
A fogvatartottak ¢és sziileinek iskolai végzettsége kozelit egymashoz, ha feltételezziik, hogy a
nagyfoka adathidny erdsiti az alacsonyabb iskolai végzettséget. Emellett erds torésvonal
figyelhetdé meg az érettségizett sziilok és az alacsonyabb, az elemzések szerint dontd

tobbségében (50 szazalék) szakmunkasképzot végzett gyerekek kozott.
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Kérdezett és szllei iskolai végzettsége
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A fentiek alapjan vélelmezhetd, hogy az Ossznépességhez képest alacsonyabb iskolai
végzettség nem csupan a fogvatartotti populdciéra, hanem sziileikre is vonatkoztathato. A
kovetkezd tablazat megerdsiti hipotézisiinket. A 15 év feletti magyar lakossag és a
fogvatartottak sziileinek iskolai végzettsége Osszevetésénél kideriil, hogy mindkét nemnél a
befejezetlen ¢és befejezett altalanos iskola, valamint a szakmunkéasképzd esetében a
fogvatartottak sziilei feliilreprezentaltak, még tugy is, hogy a valaszhianyokat nem
érvényesitettiik. Az érettségizett és a felséfoku kategoéridban — hasonldan a gyerekhez —
megfordul az elébbi megallapitas: itt a sziilok jelentdsen alulreprezentéltak, hozzatéve azt,

hogy a fels6foku kategérianal nem zéarhato ki a felfelé torzitas lehetdsége sem.
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A 15 év feletti lakossag nemek szerint és a fogvatartottak sziileinek
iskolai végzettsége
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Kriminalitas és eléélet

A kérddives feldolgozasban a hossziiidds fogvatartottaknal a visszaesOk magas aranyban
vannak jelen, hasonldéan a teljes bortonnépességhez: a visszaesOk ardnya 54 szazalék. A
blincselekmények megoszlasanal a sorrend a teljes populaciot kdveti, fiiggetleniil az itélet
hosszabb voltatol. Vezet a lopas, megeldzve az egyéb erdszakos (testi sértés, garazdasag stb.),
valamint az egyéb vagyonelleni cselekményeket. A  kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekmények — igaz, csupan egy szazalékkal — megeldzik a rablast. Fontos megjegyezni,
hogy a bilincselekmények egy része halmozott: lopas és rablas, rablas és egyéb erdszakos a
jellemzd kombindciok. Az erdszakos kozosiilés és az emberdlés jelentds részt onalldan
jelentkezik, mig a kabitoszerrel kapcsolatos esetekben fele-fele az ©6nallon, illetve mas
blincselekményekkel (4ltalaban vagyonelleni) egyiitt torténik. Bar ebben a kutatasban ezt
adatokkal nem tudjuk alatdmasztani, de nagy a valdszinlisége annak, hogy a ,,blin6zdi
karrierek” els6sorban a vagyonelleni bilincselekményi kategéridknal viszonylag stabilak.
Tehat a lopasért elitélt jo eséllyel ebben a kategoridban visszaeso, ez jellemzd a rablasra is,
mely nagy mértékben szokott egyéb erdszakos cselekménnyel (testi sértés, gardzdasag stb.)
kombindlodni. Az emberdlések esetében a 20-25 évvel ezeldtt szinte kizardlag a szituativ,
Hhirtelen felinduldsos” elkdvetések léteztek gy, hogy az elkovetdonek el6zdleg semmilyen
kriminoldgiai elézménye nem volt. Mara ez az elkovetési hattér jelentdsen csokkent: egyre
nagyobb szamu a (tobbszOrdsen) mindsitett, anyagi haszonszerzést célul kitlizé, gyakran
fegyverhaszndlatot felmutatdo eset. Ezt erdsiti az is, hogy ennek a csoportnak a harmada

visszaesd, tehat valamilyen kriminalis el6élettel rendelkezd.
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Visszaeseés és bilincselekmény
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A visszaesOk vizsgalata azt a kutatdi képet tdmasztja ald, mely szerint a fiatalkori blin6zés
megnoveli a ,karrierblindzéve” valas esélyét. Az ¢€letkor emelkedésével egyre magasabb a
visszaesok ardnya, ¢és ami az eldzdekhez kapcsolddva igazan figyelemreméltd, hogy a

fiatalkoraak tobb mint egyharmadat korabban mar elitélték.

,,12 évesen mar loptunk az IKEA-bOI, heti rendszerességgel kiilonbdzé boltokbol, pl. OBI,
PRAKTIKER. Ugy, mint az Osszes tobbi lakételepi gyerek. Az egészben az érdekes a
biincselekmény lefolytatdsanak technikai oldala volt, a részletekre valé odafigyelés, nem az
anyagi haszon. 15 évesen mar szivtam, rendszeresen. Ezek a kezdgpontok.” (GY3)

,.Kilencévesen, mikor magamra maradtam (anyam a hdgaim szlletése utan hdnapokig volt
kdrhazban) kezdtem el csokit lopni, aztan biciklit, késébb autdkat tértem fel. Tizennégy évesen

vettem meg az elsd géppisztolyomat.” (SZ9)

,.Nalam koran kezdgdoétt. 14 évesen mar partfogo felligyelst kaptam — kirakatbetdrés miatt.

Ekkor még meg lehetett volna allni. 17 évesen csoportos rablasért kaptam itéletet — valéjaban
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itt kezdgdott minden. Nem voltam rautalva ezekre, szinte nem is kellettek azok a dolgok,
amiket elhoztunk... Tetszett, hogy velik (ti. haverok) mentem... megkértek, hogy csinaljam
meg a balhékat, mert 6k nem merték vagy nem tudtdk megcsindlni... segitséget kértek, hogy
én csinaljam meg... Persze, tudtak, ha ittam, barmit megcsinaltam. (Mennyit kellett ehhez
innod?) Keveset... elég volt 2 feles Hubertus.” (SK6)

Kb, 9-10 évesen kezdsdott, ra voltam utalva, mert én soha nem kaptam semmit. A T
kornyéki kempinghézakat fosztogattam, nagyon megérte! (Ezt hogy hivjak, ezt a

biincselekményt?) Besurranas.” (SA1)

,.Tizenéves koromban kezdtem el csavarogni, 2 év felfliggesztett foghazat kaptam
gardzdasagért és testi sértésért, majd bekeriiltem a fiatalkordak javitointézetébe 5 évre
rablasért, késobb plusz 1 évet kaptam még lopasért, a fiatalkoru itéleteimbsl meg még maradt
6 honap.” (V5)

,.10 éves koromtdl lopkodok. Mar alsé tagozatban elkezdtem a csavargast a névéremmel.
Iskol&ba is azért nem jartam, nem is tudtam befejezni a 8 &ltalanost.” (SZE2)

.15 éves korom éta rablasok, lopasok, kocsi feltérések. Mivel nagyok voltak az igényeim, és

munkabdl nem tudtam volna fedezni a koltségeim, biindztem.” (SA3)
,.-Mindig rossz gyerek voltam. 12-13 éves koromban mar Aszodra kertltem. Csavarogtam, a
barataimmal I6gtam. Jatékgépeztem, erre kellett a pénz és a disco-ra. Persze, a szileim is

adtak, de az nem volt elég. Ezért biindztem: biciklilopas, betorés stb.” (SA6)

,,Csavargassal kezdgdott minden. 13-14 évesen elszokdostem. Sok helyre besurrantam, pénzt

és aranyat vittem el.”” (BP2)
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Visszaes6k aranya az egyes korcsoportokban
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A visszaesok onmagaban problematikus helyzetét tovabb neheziti az a tény is, hogy ardnyuk a
nagycsaladokban magasabb, mint azoknal, akiknek nem, vagy csupan 1-2 testvériik van. Ez is
alatdmasztani latszik a rossz szocialis helyzetben levdk ,,megélhetési blindzésbdl” adodo
,blindzo1 karrierjét”. A visszaes6k nagyobb részt keriilnek ki az — Onmagdban is —
alacsonyabb végzettségli csupan nyolc altalanost, vagy azt sem elvégzok koziil. Emellett
emlitésre méltd az a tény is, hogy az élettarsi kapcsolatban levo hossztidésok csoportjaban

tobbségben vannak a visszaes6k, mig a nétleneknél ez pont forditott.

A pénz miatt kezdtem el bzindzni, mert lattam, hogy akik ezt csinaljak, mennyivel jobban
élnek. Legalis munkaval nem tudtam volna ezt a pénzt megkeresni ennyi idd alatt. EIdontottem
a szakmunkésvizsga utan, hogy ezt fogom csinalni, csak arra nem gondoltam, hogy el is
kaphatnak. Ha taldlok olyan munkat, amivel ezt a penzt, amit biinzéssel szereztem, meg
tudtam volna keresni, nem csinalom. gy volt autém, jol 6ltozkodtem, és naponta kélthettem el
sok-sok pénzt. Pedig dolgoztam volna. De igy: 10-15 év kell ahhoz, hogy rendes munkabol
vehessek egy hazat!” (GY5)
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,,E18520r a sziikség vitt ra. 18 évesen az intézet utan el kellett dontenem: vagy dolgozok, vagy
biindzok. Piti dolgokkal kezdtem.” (MN1)

»A lakas, amiben laktunk, nagyon sokba keriilt, a fenntartasa. Nem tudtuk Kifizetni a
szamlakat.” (SK2)

,,Hat sorban, ahogy az kell: elgszor aluminium lopas, utana autéfeltérések a magné és a
telefonok miatt, aztan mér hazakba betdresek, rablasok. Mindez az én felelgsségem: ha nem
akartam volna, nem csinalom. Persze, ha van allandé munkahelyem, és a csaladom

normalisan tud élni, nem kényszerilok ra.”” (MNS)

,.Lopasokkal kezdtem. (Miért loptal?) Hogy legyen pénz. (Mire kellett a pénz?) Hogy legyen,
aztan majd az az én dolgom, hogy mire koltom. Azért kell, hogy jo legyen. Majd lesz beldle
valami... jol élni.” (V3)

Visszaeseés és iskolai végzettség
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A visszaesés vizsgalatakor a szocialis statusz fontossaga mellett a kozvetlen kdrnyezet, csalad
altal kozvetitett mintat is hangsulyozzak a kutatdk: ahol a csaladban jelen van a kriminalitas,
ott joval nagyobb az esélye a blinelkovetésnek, majd egy kovetkezd ,karrierponton” a
visszaesésnek. Ezt tamasztja ald az az aggasztd megallapitas, hogy idében és csoportonként
jelenik meg a kiilonbség: mig az 1995-6s teljes populacio 34 szdzaléka szamolt be arrol, hogy
van biintetett elééleti személy csaladjaban, addig ma a hosszuiddsok csoportjaban ez
meghaladta a 42 szazalékot. Amennyiben a bekeriilés el6tti lakohelyet hasonlitjuk 6ssze,
lathatjuk, hogy szamaranyhoz képest a fovaros alulreprezentalt, mig a tobbi telepiiléstipus —
nagyon kis mértékben ugyan — de feliilreprezentalt. Kivétel ez alol a kozségek, tanyak,

melyek lakosai kozt mar joval nagyobb aranyban van biintetett elééletii a csaladban.

Buntetett el6életii a csaladban és lak6hely aranya

35

32

szazalék

Budapest megyeszékhely egyéb varos kdzség, tanya

Ovan bintett el6életli a csaladban Wlakéhely aranya

Interjualanyainktdl is megkérdeztilk, hogy a csaladjabol volt-e mar valaki biintetve.
Tobbségiik (57,1 szazalék) felelt erre a kérdésre igennel. Ha az igenes vélaszokat tovabb
boncoljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy az igennel felelok 43,8 sz4dzalékanak tobb csalddtagja

is volt mar bortonben.
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Hany csaladdtagja volt b6rtonben?

13% 4% @ Nem wolt senki
9% 42% m 1 csaladtag
O 2 csaladtag

O 3 csaladtag
32% m 3-nal tébb

,,Nem sok jot lattam otthon. Az volt a természetes lopni, csalni, kurvazni.” (SK1)

,»A véremben van, apam is bindzott. Nem alltam, hogy ne egyenek, muszaj volt, nem volt
kenyér. Azért mentlink (ti. bZndzni), hogy a csaladot eltartsuk. A névérem is azért jott.”
(SZE2)

»Szlleim elvaltak, anyam a négy fiaval kikoltozott N-be. Majd egyesével mind a négyen
visszatértiink apankhoz Magyarorszagra. Legelgszor is én. Bar az apam nem is az igazi apam,
de én mindig annak tartottam. Eldtte, amig egydtt éltlink, elég furcsa életink volt. Apam
dolgozott, anyam csak alkalmanként. Alapjaban véve nem volt rossz, utcagyerekként néttem
fel, sokat csavaroghattam. A szegénység nagyon ranyomta a bélyeget az életiinkre.
Valdszindleg emiatt kezdtem el biindzni is, mert én is szerettem volna olyan cipdt, miiszaki

cikkeket, mint amilyen az osztalytarsaimnak volt. (SZ1)

,.Kicsit furcsan éltlnk. 4-5 éves lehettem, amikor nélunk lakott még 8-10 kurva. A sziileim

akkor kulonvaltak. Jol bantak a lanyok velem.” (SK1)

Az interjualanyoktél megkérdeztik azt is, hogy csaladjukban eldfordultak-e komoly
problémaék. Erre a kérdésre 12 f6t6l (21,4 szdzalék) azt a valaszt kaptuk, hogy a csaladjaban
nem fordult eld ilyen, 3 f6 nem tud arrol, hogy lett volna, 4 f6t6l pedig nem kaptunk valaszt
kérdésiinkre. 37 f6 (66,1 szdzalék) emlit valamilyen problémat, 0sszesen 48-at. Koziilik
legnagyobb aranyban az alkohol fordul el6 (10 fonél az emlitett problémak 20,8 szazaléka).

Ez szinte teljesen megegyezik a 3-as kérdésnél (Hogyan élt a csaléd, milyen volt otthon a
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hangulat? Hogyan bantak egymassal a csaladtagok?) adott valaszokkal, ott a csaladi hangulat
jellemzésénél 11 f6 emlitette. A masodik leggyakrabban emlitett probléma a szegénység, az
anyagi gondok, mely 9 fénél (az emlitett problémak 18,8 szdzaléka) jelenik meg. 5-5 {6
emlitette a blin6zést, bortont, ugyancsak 5 f6 valamilyen betegséget, és 5 f6 emlitette meg

sajat magat, mint a legfébb problémat a csaladban.

Tobben emlitették kriminalis karrierjiik kezdépontjaként vagy okaként a kortarskapcsolatokat,

sajat személyiségiiket ill. ,,intézetis” multjukat:

,»Sz0rakoztunk a bzntarsammal és szAl, hogy lenne ez a buli. De igazabol ez az egész a
személyiségemre vezethetd vissza. Agressziv voltam, kdénnyen ugrottam, de idebent

megvaltoztam.” (BP6)

,»Szerintem ott kezdddott, hogy bekeriltem az intézetbe. Szerintem ott csak csibészséget tanul
az ember.” (MNS)

,,El6sz0r intézetbe kertltem, kb. 12 évesen. Nagyot fordult velem a vilag. Masképp
gondolkodtak bent. Tetszett az az €elet. Betdrések meg ilyesmi.” (BP1)

,,Baratok, kapcsolatok, csavargas. Igy kezdsdott. A baréati kdrnyezet hatarozta meg, hogy a
zsebeléstsl eljutattam a rablasig. Hidba kaptam sok jo tanacsot otthonrdl. Ontdrvényd,
onparancsold voltam.” (GY4)

Kitértiink a kriminalis karrier és a drog- €s alkoholfogyasztas, egyéb szenvedélyek kozotti
Osszefliggés vizsgalatara is. A kérdéssor 24. kérdése a kovetkezd volt: Bortonbe kerulése
elott fogyasztott-e alkoholt, kabitdszert, kabité hatast gydgyszert? Egyéb fliggdség
elsfordult-e az életében (pl. jatékszenvedély sth.)? Az 56 f6bdl 50 szazalék (!) valaszolta azt,
hogy ¢letében fogyasztott mar kabitoszert. Koziiliik 8 f6 esetében van atfedés az alkohol és
kabitészer, valamint a jaték és a kabitoszer kozott. A drog és az alkoholfogyasztés
gyakorisagara 36 {0 valaszolt, ebbdl a naponta fogyasztok 19,4 szazalékban, a
folyamatosan/rendszeresen fogyasztok 41,6 szazalékban, a hétvégente fogyasztok 13,8
szazalékban képviseltetik magukat. Ha a folyamatos/rendszeres és a naponta fogyasztokat
Osszeadjuk, 61 szdzalékot kapunk, vagyis ennyien fogyasztottak nagy allanddsaggal drogot

¢s alkoholt. Emellett azonban csak 1 fiatal vallotta magat fiiggének (heroin). 42,7 szazalék
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volt a cannabis/amphetamin fogyasztoknak az aranya — 6k mindkét anyagot emlitették. Az
eredményekbdl az wvalt vildgossd, ha wvalaki az egyiket kiprobalta/hasznalja, nagy
valoszinliséggel a masikat (cannabistamphetamin) is haszndlja/hasznélta. 12,5 szdzalék
emlitett egy anyagot (LSD, gydgyszerek stb.), 7,1 szazalék identifikalta magat
,mindenevének'*”. A heroint hasznaldk aranya alacsony: 3,5 szazalék (2 f6).

Vagyis leszégezhetd, hogy a kriminalis karrier nagy szazalékban drogkarriert is jelent. A
biintetd igazsagszolgaltatdsnak fel kell késziilnie a drogfogyasztokkal torténd specidlis
foglalkozasokra, kezelésekre. Réadasul ugy, hogy ezek a fogyasztok nem heroin fliggdk,
akiknek kezelésében tobb hosszlterapias rehabilitacios intézetnek, civil szakembernek mar
jelentds tapasztalata van. A mintankban megjelend fiatalok (és eddigi tapasztalataink is azt
mutatjak), hogy ezek a fiatalok elsdsorban cannabist, amphetamint és szintetikus drogokat
hasznalnak, azt viszont rendszeresen. Ez indukalja nemcsak azt, hogy a biintetés-végrehajtas
sajatos rendszeréhez igazodod specialis drogprogramokat dolgozzunk ki, hanem azt is, hogy
az eddig komoly heroin fiiggdk kezelésére kitalalt programokat szakmailag at kell dolgozni

az ujfajta kihivas (anyag) megjelenésére.?

Osszességében leszogezhetd, hogy szoros kapcsolat van a halmozottan hatranyos tarsadalmi
helyzet és a blindzés kozott. Az alacsony iskolai végzettség, az alacsony jovedelem, a
szakképzettség hianya, a magas gyermeklétszam, az alkoholizmus stb. mind kriminogén
faktorok, blinozésre hajlamositd tényezdk. A blinelkdvetdk, kiilondsen az ismételt vagy

visszaesO elkdvetdk korében magas az egyes hatranyos helyzetet jelzd kriminogén faktorok

1 Barmely kabitoszert, drogot fogyaszt, nem kételezédik el egyik iranyaban sem.

2 Kutatasi eredményeink megegyeznek Elekes-Paksi: Kutatasi beszamold a ,,Szabadsagvesztéses biintetést
tolték kabitoszer-fogyasztassal kapcsolatos rizikocsoportjainak feltarasa” cimii kutatasrol (Bp., 1997. kézirat )
cimli munkajaban foglaltakkal. E szerint a tiltott szerek hasznalata az elitéltek korében a bekeriilésiik el6tt
magasabb volt, mint a normal populdcioban. Azaz a devians, kriminalis karrier nagy szazalékban drogkarriert
is jelent. Az ESPAD vizsgalat is a fenticket bizonyitja. Ez egy alapvet6en feltard jellegii felmérés, melynek
célja a fogvatartott populacié drogfogyasztas szempontjabol valo érintettségének feltarasa, az elitéltek korében
a drogfogyasztas bortdonbe keriilés eldtti €s utani prevalencidjanak becslése. A vizsgalat 10 magyar bv.
intézetben folyt, és az eredmények alapjan a biintetésének megkezdése el6tti idészakban a fogvatartottak 33,6
szazaléka fogyasztott rendszeresen drogokat. Az alabbi tulajdonsadgokkal rendelkezd elitéltek fogyasztottak
leginkabb valamilyen kabitoszert ,.kinti”, civil életiikben:

- 19-25 év kozé esok (1);

- munkahellyel nem rendelkezok (!);

- jovedelmiiket nagyobb aranyban biincselekményekbdl szerezték;

- nem fogyaszto tarsaiknal tobb jovedelemmel rendelkeztek;

- hamarabb kezdtek el dohanyozni és alkoholt fogyasztani;

- nagyobb aranyban kiséreltek meg dngyilkossagot biintetésiik el6tt ill. a bortdonben is.

A megkérdezett fogvatartottak egynegyede/egyharmada a tiltott szereket beszerezhetonek tartja a borténben is,
ezen belill is legnagyobb aranyban az extasyt, az amphetamint, valamint a marihuanat.
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jelenléte, s igen gyakran ezek halmozddasa figyelhetd meg. Természetesen, a nem hatranyos

helyzetiiek is kovetnek el biincselekményeket, mint az interjuinkbol is kideriilt.'

2! Szinte teljesen megegyeznek eredményeink az ELTE Kriminologiai Tanszéke 1980-as évek kozepén folytatott
kutatasi eredményeivel: Vigh J.-Tauber 1. — Madacsi L. 1988. In: Vigh Jozsef: Blnismétlok, visszaesok,
veszélyes bindzok. In: Szerk.: Gonczol Katalin-Korinek Laszlo-Lévai Miklos: Kriminoldgiai ismeretek.
Biinozés, blindzéskontroll. Bp., 1999. Corvina. A vizsgalat kiilon kitér arra, hogy a halmozottan hatranyos
helyzet mellett a hatranyos helyzet egyes tényezdi kisebb-nagyobb mértékben Osszefliggést mutatnak a
blindzéssel, és a vizsgalt tényez6k koziil kiemelkedik a gyermeklétszam és az iskolai végzettség szerinti
hatranyos helyzet.
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Bortonbuntetés elétti és alatti munkavégzés és pénzkezelés. A munka mint

(re)integraciods esely

Téarsadalmunkban a munkit a munkahellyel, a munkavallalassal, a keresetet biztositd
tevékenységgel azonositjak. A formalis, hivatalos munkaviszonyban, tarsadalmilag a piacon
keresztiil hasznosnak elismert és ezért megfizetett munka biztositja az egyén megélhetését,
tarsadalmi statusat, identitdsat, szamos jogat és kotelezettségét (Simonyi, 1997).%

A munka olyan tevékenység, amely a human sziikségletek kielégitésének adekvat modjat és
lehetdségét jelenti. Sziikségszeriségrol beszéliink akkor, ha mechanikus, monoton, az egyén
elképzeléseinek €s képességeinek nem megfeleld a tevékenység, a munkavégzes a ,,valamibol
¢lni kell” motivaciobol ered. Motivaciotdl fiiggetleniil alkalmas arra, hogy megteremtse az
alapot az egyén sziikségleteinek biztositasdhoz és kapcsolatat a tdrsadalommal.

A munka minden ember szamara fontos, mert:

- hidnya megbetegithet (nincs értelmes iddstrukturalés, ,,haszontalansag” érzés meriilhet fel a
munkanélkiili egyénben);

- a munkabol szerzett jovedelem biztositja az anyagi javakat;

- biztositja az ember szocialis kapcsolatait;

- az 6nmegvalositas lehetséges modja;

- stimuldlja a személy fejlddését (fizikai, intellektudlis €és szocidlis értelemben folyamatos
teljesitményre motival);

- a foglalkozasi szerep az egyén Onmeghatarozdsanak, identitdsanak Iényeges része, mely
jelentésen befolyasolja tarsadalmi, gazdasagi statuszat a tarsadalmi hierarchiaban. (Czike-
Tausz, 1996).%

Mindezek miatt a kutatas egyik igen fontos kérdéssora volt a borton el6tti munkahelyzet
vizsgalata. Ez szorosan dsszefligg a szocialis helyzettel, kirekesztéssel, valamint a kriminalis
karrierrel, életuttal is. Kétségkiviil ez a kérdéskor volt a legnehezebben elemezhetd a
kérddives feldolgozasban. Egyrészt az atlagnal valamivel nagyobb adathiany jellemezte,
masrészt definicidink és a fogvatartottak valaszai sok esetben nyilvanvaloan nem estek egybe.
Ez az oka annak, hogy ezt a részt kelld kritikaval kell fogadnunk, &m megkeriilhetetlensége

miatt ezeket a valtozokat kellett a legintenzivebb vizsgalat ala vetniink.

22 Simonyi Agnes: Munkaszociolégia. Bp., 1997. Széchenyi Istvan Féiskola. Kézirat. 6-7.0.
» Czike Klara-Tausz Katalin: Gyorsjelentés a szegénységrél. Bp., 1996. Szocialis Szakmai Szovetség
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A Dbekeriilés el6tti munkaviszony elemzésénél az aranyokon talan lehet, a sorrenden azonban
felesleges vitatkozni: a kérdezettek kozel fele vagy latens — feketemunkat végzd — vagy
tényleges munkanélkiili. Véleménylink szerint ez az ardny a valosagban nagyobb lehet, az
eltérés egyik oka nyilvanvaldan az altalanos, a tdrsadalom egészére kiterjedé gyakorlat, hogy
a munkaval, jovedelemmel kapcsolatos kérdésekre vagy nem valaszolnak, vagy erdsen alul-
illetve feliilreprezentaljak helyzetiiket. Ez utobbi jelenhet meg a vallalkozok viszonylag
magas aranyandl is (15 szdzalék). A szerzédéses munkaviszony 9 szazaléka pedig jelentds

részt a valosagban — feltételezhetéen — feketemunkat takar.

Bekerilés elétti munkaviszonya

\ \
feketemunka |30

munkanélkiili |17

vallalkoz6 |15

féallasu J11

szerzédéses |9

részmunkaidés 6
tanult 5

soha nem volt munkaja 3

féallas és masodallas 3

nyugdijas D 1

0 5 10 15 20 25 30 35
széazalék

A kint dolgozo kérdezettek tobb mint fele nehéz fizikai munkat végzett, és viszonylag magas
azok aranya (15 szazalék), akik szellemi munkavégzést jeloltek meg — magyarazat esetiikben
az, hogy jelentds résziik a blindzést ebbe a kategoéridba sorolta, mint az a korabbi valaszaikbol
kideriilt.

Az interjuk esetében a megkérdezett 56 {6 26,7 szazalékanak (15 f6) van szakmdja. A 15
fobdl 4-nek tobb is (1 fonek kettd, 1 fonek harom, 2 fének négy). A 15 f6bol négyen tanultak
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szakmat a bortonben, mégpedig a kdvetkezoket: szerszamkészitd, komiives, szakacs, alapfoka
szamitogép-kezeld ¢és -felhasznald, konnytigépkezeld, cipdfelsdrész-készitd. Meg kell
jegyezni, hogy ezek a szakmak jelenleg keresett, un. hianyszakmaknak minésiilnek. **

A tovabbiakban az interjuban megjelend fogvatartottak kint szerzett szakmai is mind — a
viragkotd kivételével, melyre nem talaltunk adatot — a 2006-os munkaerd-piacon a keresett
szakmak kozé¢ tartozik (autdszereld, komiives, butorasztalos, cipész, szerszamkészitd, szakacs,
alapfoku szamito-gépkezeld ¢és —felhaszndlo, konnyligépkezeld, cipdfelsérész-készito,
szobafestd-mazolo, tapétazo, személy- és vagyondr, apold). Megjegyzendd, hogy a két,
érettségihez kotott megjelend szakmat — kiilkereskedelmi tigyintézot €s épitdgépész technikust
— kevésbé keresett szakmaként jelolik.

Az interjuban megjelend munkdk 63,8 szizaléka segédmunka (pl. arokasas, csakéanyolas,
kubikolas, utépités, altalaban épitdipari munkak stb.). A 47 véalaszadobodl csak 4 {6 végzett
szakmunkat (8,5 szdzalék).

A tovabbiakban a 45 valaszadobol 88,8 szazalék (40 f0) szerette munkajat, és csupan 4-en
valaszoltak azt, hogy nem szerették azt, amit dolgoztak. A munkatarsakkal, fondkiikkel vald
kapcsolatot is sokan jonak itélték meg (65,3 szazalék), mig csupan 4 szdzalék tartotta
rossznak a munkahelyén megjelené szocialis kapcsolatait. FErdekes viszont, hogy
egynegyediik fénoke ismerds/barat, vagy csaladtag volt.

Ha a munkaban eltoltott id6 hosszat vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy a legjellemzdbb a
néhany héttdl fél évig eltoltdtt id0 egy munkahelyen, ez az interjlalanyok 50 szazalékat
jelenti. 5 évnél hosszabb i1ddét egy munkahelyen az interjualanyok csupan 11,1 szazalék emlit.
Osszességében erre a csoportra a gyakori munkahelyvaltas jellemzd, ez megegyezik a segéd-
vagy fizikai munka és az emlitett alkalmazasok jellegével is.

Arra a kérdésre, hogy ,,miert nem dolgozott?”, a megkérdezettek 37,5 szazaléka valaszolta
azt, hogy tanult, és 29,1 szazaléka blin6zott. A fennmaradd aranynal vegyesek az indokok:
vita a fonokkel, elbocsatas, eltartjak, gyereknevelés stb.

A jovedelem szarmazéasat mutatja a kovetkezo tabla a kérddives feldolgozasbol:

24
www.afsz.hu
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Mibdl szarmazott jdvedelme a bekerilés elott

egyéb forrasbol
nyugdijbol
szocialis segélybél

munkanélkili segélybél

eltartott volt

vallalkozasbol

blin6zésbél

bérbél, fizetésbél

feketemunkabdl

0 5 10 15 20 25 30 35

szazalék

Mig a kérddives feldolgozas a blingzésbdl €10k 22 szazalékat jeleniti meg, addig a helyzet az
interjlialanyoknal sokkal dramaibb: 34,5 szazalékuk ¢élt blindzésbdl, és 27,2 szazalék
munkabdl és blin6zEésbdl, azaz a munkabol szerzett jovedelem nem volt elégséges szamukra —
objektiven vagy szubjektiven — a megélhetéshez.

Akéarmilyen kovetkeztetésre jutunk a megszerzett jovedelem forrdsat illetden, az kdzelebb
visz minket a ,kinti” szocialis helyzet megitélésében, hogy mennyire tartottak elégségesnek
jovedelmiiket a kérdezettek (kérdéiv) — nem tagadva azt, hogy ebben a kérdésben is vannak
torzitd tényezOk. A kérdezettek tobb mint fele (57 szazalék) vélaszolta azt, hogy jovedelme
csak az alapsziikségletekre, vagy arra sem volt elég. Ez a megallapitas egyarant igaz azokra,
akik vagyonelleni blincselekményért toltik biintetésiiket és azokra is, akik erdszakos
cselekményért: a belsd aranyok szinte teljesen megegyeztek. Ha megnézziik a jovedelem
forrasat és a megélhetési szintet, megallapithatjuk, hogy harom csoportban voltak tobbségben
azok, akik azt allitottdk, hogy az alapsziikségletek megszerzése utan is jo anyagi helyzetben
voltak: ezek a tanuldk, a magukat vallalkozonak megjel6ldk és azok, akiknek soha nem volt
munkdjuk. A legrosszabb helyzetben 1évok a nyugdijbol él6k (rokkantnyugdijasok), a

részmunkaiddben dolgozok €s a munkanélkiiliek voltak.
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Bekerilés elétti munkaviszonya és mire volt elég jovedelme

tanult

nyugdijas

soha nem volt munkaja

munkanélkuli

feketemunka

vallalkozé

részmunkaidds

szerz6édéses

féallas és masodallas

féallasu

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

szazalék

O alapsziukségeletekre, vagy arra sem volt elég B alapszikségeleteken felil is elég volt

A kevés jovedelem és az élethelyzetiikkel vald viszonylagos elégedetlenség azonban nem
feltétlen jelentheti azt, hogy munkakdriilményeikkel elégedetlenek lennének kérdezetteink:
kétharmaduk atlagosan, vagy atlag feletti mértékben volt elégedett munkakoriilményeivel.
Ettdl fiiggetleniil azonban a jovedelem megléte illetve nagysaga kozponti kérdés a megélhetés
szempontjabol. A fogvatartottak jelentds hanyada (kozel feliik) a ,,j6 fizetést” jelolte meg mint

donté tényezot, amely meghatarozza, hogy egy munka jo-e vagy sem.
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Melyik az a tényezé, amely meghatarozza, hogy egy munka jo-
e vagy sem
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A szubjektiv szegénység problematikdja ennél a csoportnal is megjelenik, keveredve a
biintetésiiket toltok értékvalsagaval: dontd vélemény az, hogy ma Magyarorszagon nagyon
nehezen, illetve szinte lehetetlen munkabol megélni (57 szédzalék) ¢és alig 17 szazalékuk
szerint lehet sok munkdbdl biztositani a megélhetést. Ehhez kapcsolddva, de altalanossagban
— a reszocializacid szempontjabol — is fontos kérdés az, hogy a szabadulas utan biztositott-e
szamukra a munkalehetéség. A valaszokbol kideriil, hogy a kérdezettek joval
szkeptikusabbak, mint a hasonl6 helyzetben 1évok voltak 1995-ben. Akkor kozel kétharmaduk
valaszolt a kérdésre igennel, ma kevesebb mint feliikk. Ezzel parhuzamosan megnétt a
bizonytalanok aranya is: 2006-ban aranyuk 28 szazalék volt, mig tizenegy évvel korabb

csupan 16 szazalék.
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Szabadulas utan biztositott a munkalehetéség
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igen nem nem tudja
[ 2006. B 1995.
A szabadulas utani munkavallalas esélye és lehetdsége szorosan

Osszekapcsolodik/Osszekapcsolodna a  bilintetés alatti  foglalkoztatassal. Az elitéltek
munkaltatasanak céljat a bv. kodex 44.§ (1) bekezdésében hatarozza meg: ,,Az elitéltek
munkaltatasa a szabadsagvesztés végrehajtasanak fontos része. Célja az, hogy eldsegitse az
elitélt testi és szellemi erejének fenntartasat. Lehetsséget adjon a szakmai gyakorlottsag
megszerzésére és fejlesztésére és ezaltal megkonnyitse, hogy a szabadulas utan a
tarsadalomba beilleszkedjék.”* A rendszeres munkavégzés segithet a bortonkarositd hatasok
csOkkentésében, gatolhatja a fogvatartottak testi-lelki kondicidjanak hanyatlasat, ¢s a munka
eredményébdl fakadd sikerélmények és anyagi-erkolcsi elismerések novelik pénztartalékat
(még ha virtudlisan is), fokozzék dnbizalmat. A munkavégzés, a munkatapasztalat, lehetdség
szerint a munkaszocializdci6 — kiilondsen, ha szakmai gyakorlottsag megszerzésével és
fejlesztésével is jar —, alkalmassa valhat egy rendezettebb, anyagi €s 1étbiztonsagot is kinalod

¢letmod eldfeltételeinek megteremtésére.

¥ Bv. kodex: a biintetések és intézkedések végrehajtasarol sz616 1979. évi 11. szamu torvényerejii rendelet.
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Ugyanakkor a kérddives feldolgozas azt tiikkrozi, hogy a hosszuitéleteseknek csak 36
szazaléka dolgozik (kft., ill. koltségvetési munkaltatas keretében).”® A munkaltatas megoldasa
ennél a csoportndl — elsdsorban biztonsagi okok miatt — a legnehezebb. Ezt az 1995-ben
felvett adatokkal torténd Osszehasonlitds is megerdsiti: mig 1995-ben a teljes fogvatartotti
populacié kozel kétharmada dolgozott valamilyen forméaban, addig ma ez az arany a
hosszuiddseknél pont forditott, alig tobb mint egyharmaduk (36,2 szdzalék) végez munkat. A
jellemzd munkaltatdsi forma tovabbra is a kft.-k keretében torténd foglalkoztatottsag (a teljes
hosszidds allomany negyede), de a koltségvetési keretek kozott végzett munka is meghaladja
a tiz szazalékot. Ha ezekhez hozzdadjuk a tanulok szintén tiz szézalé¢k korili aranyat,
elmondhatjuk, hogy a hossziidds fogvatartottak kozel fele hihetetlen méreti idétobblettel
rendelkezik. Idejlik eltoltésére a szabadlevegdn tartdzkodas, az iddszakos €s rovid beszéldk,
telefonbeszélgetések, illetve neveldi foglalkozasok maradnak. A szigorii rezsimszabélyok —
melyek éppen ezt a csoportot sujtjak — csak sulyosbitjdk azt a helyzetet, melyet a tétleniil
eltoltott id6 nagysdga okoz: ezek a koriilmények oOnmagukban nehezitik a sikeres
reszocializacio esélyét, és erdsitik a bortonartalmak amugy is rombolo hatasat. Ezen a tényen
rdadasul az objektiv koriilmények is rontanak. A zart intézeti, szigorubb szabalyokkal miik6dd
fegyhédzas rezsim eleve joval sziikebb lehetdségeket ad a munkaltatdsra ennél a csoportnal,
mint a roviditéletes foghazas, vagy akar bortonds mezdgazdasagi, koloniajellegli intézeteknél,
¢s akkor még nem is beszéltiink a biintetés-végrehajtasi kft.-knél lassan egy évtizede zajlo
mély recessziorol, melyek fokozatosan, egyre kevesebb munkalehetdséget nyujtanak a

fogvatartottaknak.

% A biintetés-végrehajtasi intézeten beliil két alapveté formaban valosul meg a munkaltatds: a biintetés-
végrehajtasi intézetben, a koltségvetés keretén belill €s a gazdasagi tarsasagokban (kft.).
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Dolgozik jelenleg
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Az 53 {6 valaszolo interjualany 41,5 szazaléka dolgozik/dolgozott a bv. intézetben, 58,4
szdzaléka pedig nem. Tébben dolgoznak konyhan vagy takaritoként,”” még tobben pedig
betanitott munkat végeznek (cipdvarrds, asztalosmunka, cipOkészités, varrodai munka), és
talalkoztunk Un. bizalmi, kiemelt munkakkal is (raktaros, konyvtaros). Egyetlen esetben sem
fordult el6 azonban, hogy valaki a szakmdjdnak megfeleld6 munkakorben dolgozott a bv.
intézeten beliil.

A 31 {6 nem dolgozobol 11-en tanulnak (35,4 szazalék), 2-en egészségiligyi okok miatt nem
tudnak dolgozni (6,4 szazalék), 4-en emlitették, hogy leadtdk Oket, mert nem teljesitették a
normat (12,9 szazalék), 7 fot pedig egyaltalan nem foglalkoztattak biintetése alatt (22,5

szazalék). A tovabbi indokok vegyesek: volt fdiskolas, aki a tanulds miatt nem tudott/akart

" A munkaltatas fogalmat a bv. szabélyzat 101.§ (1) bekezdésében adja meg: ,,munkaltatasnak mingsil az elitélt
szervezett foglalkoztatasanak az a formaja, amikor a munkavégzés rendszeresen, dijazas ellenében torténik.” A
munkaltatas tehat rendszeres, dijazassal elismert tevékenység. Ezzel szemben, mint azt a bv. szabalyzat 102. §
(1) bekezdésében kiemeli, ,,nem mingsul munkaltatdsnak az elitéltnek a bv. tvr. 33. §-a (1) bekezdésének e)
pontja alapjan, az intézet tisztan tartdsaban és ellatdsaban vald dijazas nélkuli, kotelezd részvétele”. Jelen
kutatdsban azonban, amikor az interjualanyokat kérdeztiik, 6k munkanak értelmezték a takaritast, valamint az
ételosztast is, igy ezt mi is igy dolgoztuk fel. Ugyanakkor ez nem mindsiil tehat ,,igazi” munkanak, hiszen nem
tarsul hozzd jovedelem, azaz a munka tevékenység jellege, idostrukturald tényezdje, hasznossaga és
sziikségszerlisége emelddik ki. (Bv. szabalyzat: az igazsagiligy-miniszter 6/1996. (VII. 12. ) IM rendelete a
szabadsagvesztés és az eldzetes letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol)
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munkat vallalni, volt olyan, aki 5000 Ft-ért nem kivant dolgozni, €s olyan is akadt, aki a korai
kelést nem birja, igy inkabb nem vesz részt a foglalkoztatasban.
A bortonbéli munkakrol a fogvatartottak meglehetdsen negativan nyilatkoznak, és elsGsorban

az 1dotoltés, az unalomiizés az, ami motivalja dket arra vonatkozoan, hogy dolgozzanak:

,Itt némelyik munka fizikailag tori meg az embert, a masik lelkileg, ez a monoton
munkavégzés nem nagyon kedvez nekem. A szakmamban, asztalosként nem tudok dolgozni. 10
napot dolgoztam benn eddig. Tranzisztorokat kellett szerelni. A 3. nap mar tranzisztorokkal
almodtam, lattam, hogy ez lelkileg megtori az embert, ez igy nem lesz jo. Rettentéen unalmas
volt.” (GY1)

,.Két munkahelyen is dolgozom. Délelétt teritst himzek, délutan dri takaritd vagyok. Nagyon
egyhangu, unalmas (a teritéhimzés), minden nap ugyanaz torténik. Pupos leszek, mire
kimegyek. (Van-e valamilyen elénye a munkanak?) Hogyne lenne, kinn vagy, nem zarkan,

eltelik az idg, megy vele az id6.” (K4)

,.Cipdvarrasban vagyok. Nehéz munka és nagyon keveset fizetnek. 110 Ft / cipd. Van olyan,
aki egy nap alatt csak egyet tud megcsinalni. Kell dolgozni, nem tehetek méast.” (V2)

,»A borténben nem dolgoztam, mert nem volt olyan munka, amit értelmesnek talaltam volna
(pl. sepriikészités, labdavarras). Nem fogom tonkretenni magam 5000 Ft-ért. Ezek a munkék
olyanok, hogy gyakran séril meg az ember keze. Mivel leszoktam a cigarettarol és a kavérol,
nem volt szilkségem sok pénzre. Valaki vagy a pénz miatt, vagy az unalom miatt dolgozik a
borténben.”” (SZ4)

,,Dolgozom, asztalosmunkat végzek, mert az apam asztalos, es gy gondoltak, én is konyitok

hozza valamit...”. (BP4)

,,Két miiszakban dolgozom a ’kész cipsnél’. Kint nem végezném, mert igen lassu és unalmas,
de itt megszerettem a gépkozeliséget, igy ha szabadulok, nem lesz idegen a gép. Ez Un. beugro
allas, ha valaki hianyzik, én végzem el a munkajat. Havi kb. 20. 000 Ft-ot keresek, ami itt elég
jonak szamit.” (GY4)
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,,Konyhas voltam, konyhai kisegits. Ez ugye, csokos?® munkahely, sok eldnye van, ezek
pozitivak, de a nyari idgszakra esett, a 70 fokos konyhaban kellett dolgozni. Es nagyon sokat

kellett dolgozni, hajnaltol késg estig talpon voltam.” (SK5)

,,Raklaplizemben gépkezeld voltam 1 évig, de leadattam magam. (Miért?) Havi 10-12 ezer
forintért dolgoztunk, és ha a norman felll teljesitlink, azt mondték, azt is kifizetik. Ha nagyon
dolgoztunk se sikertlt a norman fellil teljesiteni. Mondték a kiilsésok is, hogy a kinti emberek
nem csinalnak annyit, mint mi... Ezért csereébe ennyi pénzt kapunk. Miért nem ugyanazt a
fizetést kapjuk? Ebbdl elegem lett.”” (SK6)

,,A bortonon belul egy labdalizemben dolgoztam - bérlabdakat varrtunk éssze. Szerintem ez
kényszermunka aranytalanul kevés fizetéssel. Szabadulasomkor 16.000 forintot kaptam, a
négy és fél évnyi munkamért. De azért érdemes volt dolgozni, az unalom elkerilése végett,

valamint a pluszokért (igy naponta lehetett flirddni, stb.). (SZ1)

Kutatasi tapasztalatunkbol 0sszegzésként elmondhatd, hogy a bortdonbeli munka az id6
eltoltésére, idostrukturdlasra, talan az unalomiizésre alapoz, azaz a munka lényegébdl ezen két
tényezOt hasznalja ki, de még ezt sem teljesen a hosszuitéleteseknél. A bortonben a
jovedelemhez jutds — még ha azt virtudlis jovedelemnek is tekintjilk — fontosabb, mint a
szabad ¢letben. A szocidlis statusz ebben a zart, hierarchikus, szigori hivatalos szabalyokkal
¢és sajatos belsd normarendszerrel rendelkezd intézményrendszerben még hangsulyosabb
szerepet kap, mint a szabad életben. A szakadék a bortonben mélyebb: az alacsony statusza
fogvatartottak itt még alarendeltebb helyzetben talaljak magukat, mig a ,,men8k”* hatalmi
pozicidi itt joval erdsebben jelentkeznek. A jovedelem gylijtésére vagy munkaltatasbol, vagy
a hozzatartozok altal a letét szdmlara bekiildott pénzbdl van lehetdség. A fogvatartottak
jelentds tobbsége alapvetden nem a szabadulds utani életkezdéshez gytijt, hanem a benti élet
megkonnyitése érdekében: mivel hivatalos pénzforgalom nem lehetséges (bar egyértelmii,
hogy van ra példa), ezért a bankjegyek szerepét elsddlegesen (mint legalis toke) a kavé, a
cigaretta ¢és a telefonkartya jatssza, mig masodsorban — illegalisan — az arany ékszer, a pénz és

a mobiltelefon a f6 valuta. A kiétkezések (,,spajz”) soran a fogvatartott letéti szamlajarol tudja

2 Kiemelt, bizalmi, jonak minésiilé, nem mindenki jut hozza.
? Magasabb hatalmi helyzetti, statuszi fogvatartott a borton tarsadalmaban, melyet elsésorban fizikai erejével ér,
ritkabban szocialis kapcsolataival, kompetenciajaval, vagy a kettdvel egyiitt.
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a fent emlitett legélis arucikkeket megvasarolni, melynek egy részét maga hasznalja fel, mas
része pedig belso kereskedelmi alapot képez.

A jovedelemhez jutds a pénzkezelés elsajatitdsaval is Gsszefiigg: az, akinek van jovedelme,
modot és lehetdséget kap, hogy ezt — még ha sziikdsek is a lehetdségek — valamilyen modon
beossza. Ez még akkor is dontd, ha a pénzkezelés virtudlis. A szabad életben valo, a tobbségi
tarsadalom érték- és normarendszerének megfeleld ¢letvitel kialakitasdban igen jelentOs
tényez0 a megfeleld pénzkezelés. Ennek gyakorlasara kevés mod adodik a bv. intézeteken
beliil, és a hosszuitéleteseknek meg a kevés rutinjuk is megsziinik a bortonévek alatt —
kiilondsen tehat, ha még csak nem is dolgoznak, és igy nem jutnak jovedelemhez.

A szabadulasra valo gytijtés jo alapot ad arra, hogy kdvetkeztetni tudjunk a bekeriilés elotti
szocialis helyzetre: a szabaduldsra gylijt6k nagy valosziniiséggel rosszabb helyzetben voltak
kint, mint akik ezt nem teszik. A megkérdezett fogvatartottak (kérddiv) 46 széazaléka jut
munkaltatasbol vagy tanulmanyi 0sztondijbol jovedelemhez, de a kérdezettek 55 szazaléka
mondta azt, hogy gytjt, tehat vélelmezhetd, hogy a minimalis ardnyban a kiilonbdzetet
jelentoknek jut mas forrasbdl (csaladjatol) pénz. Egyértelmiinek latszik, hogy aki dolgozik, az
nagyobb ardnyban is gyiijt: minél magasabb a munkaltatasbol szdrmazé jovedelme, anndl

nagyobb ez az arany.
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Gylijt-e a szabadulas utani idészakra és mennyi pénzt keres a
levonasok utan

@ nem gydijt

10000 ft-ig 69
W gyujt

0 ft 139

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A szabadulédsra vald gylijtés még egy szempont miatt dontd: ez pedig a tervezés. Eddigi
tapasztalataink alapjdn a visszaesés megelozésének egyik kulcsa, ha a fogvatartott minél
konkrétabb tervekkel szabadul. Emellett az elsé honap(ok) anyagi nehézségeihez is — még ha
igen csekély mértékben is — de hozzajarul a bortonben gylijtétt pénzdsszeg. Tovabba a
pénzkezelés egyik fontos tényezdje is a gyljtés (Isd. fentebb).

A csaladi allapot, ugy tlinik, hogy ebben a kérdésben kevéssé szegregal. Nincs dramai
kiilonbség az egyediilallok és a parkapcsolatban €16k kozott, bar nyilvan a hdzasok, élettarsi
kapcsolattal rendelkez6k nagyobb része tesz félre, mint a tobbi csoport tagjai, az eltérés

azonban alig tiz szazalékos.

A bortonmunka jelenlegi formai tehat nem tesznek eleget kielégitd mértékben a torvényben
eldirt célnak. A biintetés-végrehajtasi intézetek kevesebb munkat, feladatot tudnak biztositani,
mint ahdny fogvatartott van, tovabba a munkak jellege is csak néhany fajtara korlatozodik,
ami gyakran nem veszi figyelembe a fogvatartottak képzettségét, szakmajat ill. egyéb
készségeit. A tovabbi fejlddésnél is akadalyok meriilnek fel: a munkak jelentds része betanitd

jellegli, viszonylag kevés rutinkészséggel elsajatithato, azaz a fogvatartott szamara nem jelenti
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piacképes tudasanak és készségeinek novekedését/bdviilését. igy a megszerzett készségek
hasznosithatosadga kevéssé dontd tényez6 a fogvatartottak munkavallalasanal, tehat a torvényi
el6iras legfontosabb célja — a tarsadalmi beilleszkedés elsegitése — kevéssé érvényesiil. *°

A bortonmunkaval kapcsolatban még egy probléma felmeriil, amit azonban interjualanyaink
nem emlitettek: a bortonben végzett munka idGtartama nem szamit bele a
tarsadalombiztositasi rendszer altal nyilvantartott idobe. Azaz a bortonbiintetés ideje alatt a
fogvatartottakat nem biztositja a tarsadalombiztositdsi rendszer, ennek megfeleléen
fizetéslikb6l nem vonnak tarsadalombiztositasi jarulékot sem. Ez jelent6s hatranyokat jelent
szamukra, mivel szamos juttatds (pl. allaskeresdé tamogatds) ettél fiigg. Tovabba a
nyugdijalaphoz val6 hozzajarulas is a tarsadalombiztositasi rendszer altal nyilvantartott idével

aranyos. 3

% A kutatasi tapasztalatok szinte teljesen azonosak a néi fogvatartottak korében végzett vizsgalatokkal. MIP
kutatasi eredmények, Magyarorszag. Rovid Osszefoglald. Toth Herta, Zentai Violetta és Krizsan Andrea
tamogatasaval. Bp., 2005. CEU, kézirat. http://cps.ceu.hu/mip_reports.php. Toth Herta-Krizsan Andrea-Zentai
Violetta: MIP  National Report. Hungarian country report. (MIP). Bp., 2005. CEU.
http://cps.ceu.hu/mip_reports.php

3! Erre a problémara kitér a Magyar Helsinki Bizottsag tanulméanya, valamint a MIP kutatasi osszefoglal6 is.
Kettdés mérce Bortonviszonyok Magyarorszagon. Szerk.: Kdészeg Ferenc-Kadar Andras Kristof. Bp., 2002.
Magyar Helsinki Bizottsag; MIP kutatasi eredmények, Magyarorszag. Rovid 6sszefoglalo. Toth Herta, Zentai
Violetta és Krizsan Andrea tdmogatasaval. Bp., 2005. CEU, kézirat. http://cps.ceu.hu/mip_reports.php. Téth
Herta-Krizsan Andrea-Zentai Violetta: MIP National Report. Hungarian country report. (MIP). Bp., 2005. CEU.
http://cps.ceu.hu/mip_reports.php
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Kapcsolatok

,»A tarsadalomba csak Ugy lehet beilleszkedni, ha vannak kiilsg, napi kapcsolatok.” (MNG6)

Civil, kiils6 — tarsadalmi — kapcsolatok

A bortonben eltoltott 1d6 szempontjabol kiemelkedd hangsulyt kap a fogvatartottak
kapcsolattartdsanak mennyisége, mindsége ¢és rendszeressége, hiszen az egyetlen kapocs a
kiilvilaggal a hozzatartozok, baratok.

Az ENSZ Minimum Szabalyok 61. pontja szerint ,,az elitéltek iranti bandsmédnak nem a
kozosségbal valo kirekesztésiikre, hanem abban valo tovabbi és folyamatos részvételiikre kell
iranyulnia”. A 80. pont szerint, pedig ,,a buntetés-végrehajtas kezds idspontjatol figyelmet
kell forditani az elitélt szabadulds uténi jovdjére, és tdmogatni és 6sztondzni kell olyan
kapcsolatok fenntartasara és kiépitésére az intézeten kivili személyekkel vagy szervekkel,
amelyek elémozditjak csaladjanak vagy sajat tarsadalmi rehabilitacidjanak érdekeit.”

Nem meglepd, hogy a kapcsolattartds fontossaga és szerepe az interjuk tobb valaszanal is

eldkeriilt, és nemcsak azokndl a kérdéseknél, ahol kifejezetten erre voltunk kivancsiak.

K: Milyen segitségre van / lenne sziiksége?

,»Anyam szeretetére, ez hianyzik. Kapcsolattartora. Civil életrgl hallani, gondolataimat
megosztani valakivel, beszélgetni.” (SA5)

,»Amire szilkségem van, mindent megkapok. Hazai, csomagok, levelek, biztatas. Ennyi elég
nekem.” (SK4)

,»A kisfiammal szeretnék egy kozos fényképet, de nem tudom, hogy lehet ezt elintézni. Nagyon
nehéz.” (GY4)

,,Stabil kapcsolattartas lenne nekem most a segitség.” (SA1)

A kérdoéives vizsgalat eredményeit nézve azt lathatjuk, hogy az engedélyezett kapcsolattartok
szdmanak atlaga 11,6, mig a ténylegeseké 8,8. Alapvetden azt gondolhatnank, hogy a
hosszuidds fogvatatottak esetében az id6 muldsaval egyre nagyobb mértékben csokken a

kapcsolattartok szama. A tablazat azonban azt mutatja, hogy ez nem igaz: minden
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idékategoriaban stabilan vezet a 6-10 kapcsolat, bar az is igaz, hogy a kevesebb
kapcsolattarto-szam belsd aranyaiban emelkedik az 1d6 elérehaladtaval. Bizonyos foku
lemorzsolddas tehat van, &m a helyzet mégsem olyan drdmai, mint azt a hipotézis alapjan

vartuk volna.

Kapcsolattartok szama és eddig letdltott bluntetési idé
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Ugyanakkor, ha az interjuk valaszait nézziik, némi kétkedés és néhany kérdés mertiilhet fel
benniink a fenti adatokat illetden. Az interjii tobb kérdése is megprobalta feltérképezni a
fogvatartottak emberi kapcsolatait. A csalad mellett rakérdeztiink barati kapcsolataikra, és
ezen belil arra is, hogy bortonbe keriilésiik utan azok ténylegesen megmaradtak-e.

Az 55 16 valaszadobol 41,8 szazalék itélte meg ugy, hogy a bekertilés eldtt sok baratja volt,
mig csupan 9 szdzalék mondta azt, hogy a bortdonbe keriilés el6tt sem voltak baratai. 21,8
széazalék ugy érezte, hogy barati kapcsolatai atértékelddtek: akit régen baratjanak tartott, mara
mar nem az. 21,8 szdzalék pedig inkédbb haveri kapcsolatokrol szamolt be, mintsem barati
viszonyokrél. Mint altaldban mindenkinek, igy a fogvatartottaknak is az iskolakbol,

munkahelyekrdl, szomszédsagbol, lakohelyrdl stb. szarmaztak baratai — ebben semmi eltérés
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nem mutatkozott dsszevetve a nem fogvatartottakkal. Azok a tevékenységek, melyeket az
emberek — vagy inkdbb fiatalok kortarsaikkal — barataikkal tesznek, szintén ,,atlagos”
cselekedetek: kozOs sportprogramok, beszélgetések, szorakozas, kozds jatékok, mozi stb.
Interjualanyaink 28,5 szazaldka emliti, hogy barataival — kortarsaival — kozdsen bilindztek,
kovettek el biuincselekményeket, azaz itt megfigyelhetd eltérés a nem fogvatartottakkal
Osszevetve.

Tény, hogy a barati kapcsolatok jelentdsen meglazulnak a fogvatartds alatt: az interjuban
résztvevo fogvatartottak tobb mint a fele — 56,3 szdzaléka — nyilatkozta azt, hogy a régi barati
kapcsolatai megszakadtak. 43,6 szazaléknak ugyan megmaradt — tobbségében — egy baratja,
¢és csak 5 16 (20,8 szazalék — a baratokkal rendelkezdk szaméhoz viszonyitva) emlit kettd, 2 6
harom (8,3 szazalék) és 1 f6 (4,1 szazalék) négy baratot.

Interjualanyaink reédlisan latjak barati ill. kortarskapcsolataikat:

,.-Haverbdl rengeteg, baratbol kevés, tudod, hogy van ez...” (GY3)

,,A beker(lés jo proba arra, hogy az ember megtudja, ki a barat. Az igazi barat ui. ilyenkor is
mellettem all. Megkerdezték, miben tudnak segiteni... A tobbiek elkoptak, elmarasztaltak... dk

nem baratok igazabdl.” (BP3)

,.Haver az, akivel bulizok, szérakozom, beszélgetek. A barat esetében dontd az dszinteség, a
bizalom, a lelki tAmogatas, egyméas meghallgatasa. A baratra lehet szamitani.”” (BP4)

,,-Nem mondhatni, hogy voltak barataim. Nem mindig jok a baratok — mindig ezt mondta
apank... nem szabad baratkozni. A testvérek... azokra lehet csak szamitani. (Es itt, a
bértonben sincsenek barataid?) Nem baratok ezek, zarkatarsak. (V3)

Ugyanakkor megjelennek a vagyak, igények is az — igen pontos és atgondolt —

baratsagdefiniciokban:

,.Nem voltak barataim, csak 1-2 haveri kapcsolatom volt. (Miért nem voltak barataid?)
Egyrészt az élettarsammal mindent meg tudtunk beszélni, igazi tarsam volt. Masrészt nem
talalkoztam olyan emberrel, aki a baratsagkdvetelményemnek megfelelt volna. (Miért? Mi a
Te baratsagkovetelményed? Hogyan definidlnad a barat sz6t?) Hat, kbzhelyesen: 2 ember

kozott lelki kapcsolat, ami feltétel nélkili, anyagiak és hangulat nem befolyasolja. Bar ezen
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meég nem gondolkoztam mélyen, csak valami meditativ allapotombol johet ez a
megfogalmazas. (Emlitetted, hogy feltétel nélkdli... Miért, a szerelem nem feltétel nélkili?)
Hat, amikor a baratsagrol beszéltem, természetesnek vettem, hogy két férfi kozott... Ngi
barat... az mintha nem lehetne... a baratsag és a szerelem kdzott a kiildnbség a szexualitas. A

szerelem szerintem nem feltétel nélkili, a hiiség kovetelmény, az egy feltétel.”” (SK5)

,.(Ki az igaz barat?) Hasonld a gondolkodésa, meg tudom osztani vele a dolgokat, (j dolgokat
tud nekem mondani, és féleg, megbizhat6.” (GY4)

,,Oszinte, korrekt, nem kifordul6s® tipus, nem beszél ki a hatam mogott, nem érdekbarat, a

hatam mogott is kiall. Sajat énemet tiszteli s szeret.” (MN5)

,.Fontos, hogy szamitson ezeknek az embereknek a véleménye, bizalommal legyek irantuk és
kolcsonosen, sértédés nélkil megmondhassuk egyméasnak dszintén a vélemeényiinket. A

baratok elstt lehet gyengének lenni.” (SZ3)

A baréati kapcsolatok mellett a masik, e témakorhéz kapcsolddé kérdésiink arra vonatkozott,
hogy az interjualanyokat ki és milyen gyakorisaggal latogatja. Az 56 valaszadobol 15 fot
(26,8 szazalék) nem latogat senki, koziilik 2 fonek ez a sajat dontése, kérése, 7 f0
hozzatartozdja szdmara pedig a tavolsdg jelent akadalyt. A tobbiektdl nem kaptunk
magyarazatot ennek miértjére. 41 ot (73,2 szazalék) latogatnak rendszeresen, mindegyikiiket
a csaladja, és koziiliik 11 f6 az, akihez nemcsak a csalad, hanem a baratok is jarnak beszélére
(6k az Osszes valaszado 19,6 szazaléka). Természetesen ezen adat mogott az is all, hogy
tobbségében a fogvatartottak elsdsorban csalddjukat részesitik elényben, mert a havi egy-két

rovid latogatas idejében elsdsorban dket szeretnék latni, veliik kivannak talalkozni.

,.Minden beszéldre jonnek hozzam. Rossz, mert nem tudom, mikor kit hivjak be, hogyan

osszam be, mindenki jénne hozzam.” (K4)

A harmadik szempont, ami miatt kérdéses lehet szamunkra a tényleges és valodi
kapcsolattartok szdma, az az, hogy az interjukban mindossze 10 f6, a valaszadok 20,9

szdzaléka mondta azt, hogy szamithat barataira, ismerdseire, mely szamadat szinte teljesen

2 Nem valtoztatja meg a véleményét, csak nyomoés ok miatt. Nem kétszinii.
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megegyezik az arra a kérdésre kapott eredménnyel, hogy hany fét latogatnak a valaszadok
koziil baratai.

Visszatérve a kérddives vizsgalat eredményeire, azt tapasztaljuk, hogy trendszerli mozgas
fedezhet6 fel az életkor és a kapcsolattartok szama kozott: minél fiatalabb az elitélt, annal
nagyobb szamil emberrel all kapcsolatban. A legfiatalabb korcsoport kevesebb, mint 20
szézalékdnak van 6-nal kevesebb kapcsolattartdja, addig a 40 év feletti korosztalynal ez az
arany kozeliti a 60 szazalékot. Ehhez hasonl6d Osszefiiggés allapithatd meg a visszaesdk és az
elsd bilintényesek esetében is: utdbbiaknak szignifikansan tobb (11 felett), elébbieknek
kevesebb (10 alatt) a kapcsolattartojuk. Ha nem ilyen élesen, de allapithaté meg hatarvonal a
kérdésben a roméak ¢és a nem romak kozott is. Azoknak, akik romanak, vagy romdnak és
magyarnak tartjdk magukat, nagyobb a kapcsolati hdlozata, mint azoknak, akik magyarnak. A
csaladi 4llapotot hipotetikusan fontos valtozonak gondoltuk a kapcsolattartok szdma
tekintetében, az elemzések azonban nem bizonyitottdk ezt. Eszerint szinte minden
alcsoportban hasonld aranyokat tapasztalhattunk: Ggy tiinik tehat, hogy a parkapcsolattal jard

nagyobb csaladi kor nem jelent egyben szélesebb kapcsolattartoi hatteret.

Kapcsolattartok szama és csaladi allapot

20 kapcsolattarto felett 37 . 20

16-20 kapcsolattartéd 26 - 19

11-15 kapcsolattartéd 48 25

1-5 kapcsolattarté 82

43

6-10 kapcsolattarté 126 - 63
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‘I:I egyedilallé B hazas O élettarsi kapcsolatban él ‘
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A kapcsolattartas legfontosabb eleme a telefonalas: elméletileg erre minden nap lehetdsége
lenne a fogvatartottnak. Ennek azonban hatart szabnak a fogvatartott anyagi lehetdségei —
nem rendelkezik korlatlan szamu telefonkartydval, masrészt — mint emlitettik — a
telefonkartya® valuta is a borton falain beliil. Rdadasul a gyakorlatban — az anyagiakon tiil —,
a telefonalasnak technikai, személyzeti akadélyai is vannak. Els6dleges probléméanak azonban
a pénziigyi lehetdségek szlikosségét, illetve hianyat tartjuk, ezért csupan a fogvatartottak
otode szamolt be arrdl, hogy atlag harom naponta telefonal kapcsolattartdinak. Ugyanakkor az
a megallapitas is igaz, hogy a kapcsolattartok szdma is befolyasolhatja ezt az érintkezési
format: minél tobb kapcsolattartoval rendelkezik wvalaki, anndl tobbet telefonal. Ez az
intenzitds azonban nem feltétleniil azt jelenti, hogy rendszeresen, minden kapcsolattartdt hiv a
kérdezett. A régebb ota toltott biintetetési 1d6, ugy tlinik, kevésbé befolyasolja a telefonalast,
az egyes alcsoportokban nincsenek szamottevo kiilonbségek, tehat nem latjuk igazoltnak azt a
feltevést, mely szerint a bortonben eltoltott id6 hosszaval parhuzamosan gyengiilne a
telefonalasi kedv — elképzelhet6é azonban, hogy a kapcsolattartas mas formainal, elsésorban a

besz¢lonél, az itt megcafolt hipotézis igaznak bizonyulhat.

3 A telefonkartyanak, mint belsd valutanak a felszamolasara tobb intézet bevezette azt a modszert, hogy a
telefonalas koltségei kozvetleniil a fogvatartott letéti szamlajarol keriiljenck levonasra. Ennek teljes kor(i
bevezetését azonban elsésorban a szlikds koltségvetési forrasok akadalyozzak.
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Az elmult honapban hanyszor sikerilt telefonalnia
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A kapcsolattartdas masik formajat, a levelezést vizsgalva, megallapithatjuk, hogy a
fogvatartottak tobb mint kétharmada tiznél kevesebb személlyel tart ilyen modon kapcsolatot.
Ennek nyilvan egyik oka az, hogy a telefonalasi lehetdségek kibdviilésével — mely gyorsabb
¢s interaktivabb — ez a forma fokozatosan hattérbe szorul és elsésorban azok a fogvatartottak
hasznaljak, akik sajat és csaladja anyagi lehetdségei nem teszik lehetévé a telefonalast és a
beszélot. Meg kell azt is jegyezniink, hogy mélyebb elemzést egyrészt a mar emlitett
hattérbeszorulds, masrészt pedig a pontatlansdg miatt — feltiinben kiugro értékeket

produkaltak ugyanis az 5, 10, 15, 20-as értékek — nem végeztiink.

,.Nekem az a legrosszabb, hogy a szeretteimmel nem lehetek egyitt, nagyon ragaszkodom

hozzajuk. Nemrég hazasodtam, majusban, és augusztusban bekertltem.” (K4)

Szinte mindannyiunk szamdara fontosak és sokat jelentenek emberi kapcsolataink. A
szocialpszichologusok azt tapasztaltdk, hogy a tarsas tdmogatas csokkenti vagy megeldzi a
stressz karos hatésait, ugyanis fokozza az Onbecsiilést és az Onbizalmat, kozvetlen hatassal

lehet az érzelmekre, a tarsas érintkezés bizonyos foku pozitiv érzelmet kelt, €s ez megsziinteti
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a depressziot €s a szorongast. Emellett a kiilso stresszt is kevésbé nyomasztonak érezziik, ha
tudjuk, hogy rendelkezésiinkre 4ll timogatas és segitség.** Ez feltételezhetéen nincs masként
a fogvatartottaknal sem, s6t a mindennapok egyhangusagaban szdmukra talan még nagyobb a
jelentdsége ezeknek, nagyobb hangstulyt kap minden egyes aprd mozzanat, elejtett szo,
mondat, esemény, interakci6.™

Ugyanakkor a fogvatartott kapcsolattartdsat tekintve is korldtozott, a kommunikécid
lehetdségei igen nagy mértékben csokkennek szdmara. A telefondlds és a besz¢ld az intézet
rendje altal eldirt idépontban, idétartamban, ellenérzés alatt zajlik. A levelezés gyakorisaga €s
terjedelme nem korlatozott, de az is kontroll alatt all. Mindezek hatdsdra a kapcsolatok

intimitasa jelentdsen sériil.

,.Es beszélni kell, gyorsan beszéIni, mert telik az idé... Suttogva indul, majd ergsodik, halljak,
amit a mellettiik levé par beszél, kapaszkodva a racsba, 1épne kozelebb, de sz6l a felligyelet.
Mar kiabalnak szinte. Feszit az adni és kapni akaras. Oromet, banatot, élményt, informaciot.
Valamit magukkal vinni, valamit megdrizni, hogy a tébbi mind elviselhets legyen. De csak
kozhelyek jonnek, és a konkrét nehézségek, amiket nem is akart elmondani. Sirni sem akart...

’ Apuk&m, majd megirom levélben!” — az id lejart.””*®

,»A beszélé nem fontos, Ggyis mindenki megjatssza magat... Ugyanaz, vagy talan még jobb a
levél és a telefon. Akkor dszintébbek az emberek. Nekem a csaladommal elég évente egyszer
taladlkoznom.” (SK6)

3 Forgacs Jozsef: A tarsas érintkezés pszichologiaja. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1994,

3 A beszélok, a fogvatartottak és emberi kapcsolataik megjelenésének, viszonyoknak, stb. irodalmi
feldolgozasara is akad példa (Lev Tolsztoj: Feltamadas. Ford.: Szollésy Klara. Tobb kiadas). A beszéld
hangulatanak szemléletes példaja a kovetkezo rész: ,,Megkisérlem filmszeriien bemutatni, hogyan érzékeli egy
fogoly az id6 mulasat. Probalja meg elképzelni, milyen az elsé év, amikor a latogatasokat még felviditjak a
gyerekek. Jonnek, eléreszaladnak, mogottiik feltiinik néhany szép, fiatal né... flirge mozgasuak... aztan jonnek a
sziillok, a testvérek, az aposok meg az anyodsok, lassabban, nehéz csomagokat cipelve. Néhany év mulva minden
megvaltozik. El6l jonnek a fiatalok — mar nem gyerekek, hanem tizenkét, tizenharom, és tizennégy éves
kamaszok. Utdnuk az immar kozépkorti nék tinnek fol, til a harmincon, masképp mozognak, mas az
arckifejezésiik is... s akik negyven-6tven évesek voltak, azok most mar a hatvan fele vagy azon is tul jarnak...
messze lemaradva, lassan kozelednek... s ahogy a latogatasok jellege valtozik, Gigy valtozik a latogatok 6ltdzete
is. Sotétebb ruhat viselnek, kevesebbet gesztikuldlnak, hangjuk mélyebb, elmaradnak a tréfak, az anekdotak, a
torténetek, csak a legsziikségesebbekrol esik sz6. A latogatasok szomorubbak, kevesebb a sz6, nincs mar 6rom...
Ami meg a rabokat illeti: megdsziiltek, megrancosodtak, foghijasak lettek...” In: Nils Christie: A fajdalom
korlatai. Bp., 1991. Eurépa Konyvkiado. 20-21.0.

3 Lukécs Tibor: Bortonartalmak. In: Beilleszkedési zavarok. Széveggyiijtemény. Szerk.: Dr. Illyés Sandor —
Darvas Agnes. Tankényvkiadd, Budapest, 1991,
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,,Férjemmel egyszer volt hazi beszélém®’, de ez még jobban felzaklatott. Fél 6rat kaptunk,
plexi, telefon, és amikor vége lett, akkor sem érhettiink egymashoz. Nagyon félek, hogy a

hosszl idg alatt nem tavolodunk-e el egymaéstol.”” (K4)

K: Melyek azok a helyzetek, melyektsl a leginkabb fél, vagy amelyek a leginkabb aggasztjak

szabadulasa utan?

,,.1alan egy parkapcsolat, ami komoly. Abba félnék belemenni. Itt ugyanis az emberek meg
vannak fosztva egy alapveté bioldgiai sziikséglettsl. Ezt nem én taldltam ki, ez Iétezik. Hogy
ettél megfosztjak az embereket, ezt nem tartom egy korrekt dolognak.” (K5)

Ezen problémék enyhitésében, a csalddi kapcsolatok apoldsa és fennmaradasa terén segitséget
jelenthetnek az intézeten kiviili, kontroll nélkiili talalkozasok. Ezzel kapcsolatban az Eurdpai
Bortonszabalyok 43. pontjanak 2. bekezdése kimondja: ,,a kllvildggal vald kapcsolattartas
elomozditasa érdekében szilkség van a jelen szabalyok 1V. részében megfogalmazott célokkal

0sszhangban alld, a bortonbsl valo eltavozast lehetové tevé rendszerre.” Az Europai
Bortonszabalyok kovetelményeivel dsszhangban a hatalyos magyar jogszabalyok is lehetdvé
teszik, hogy az elitélt kiilonbdzd jogcimeken hosszabb-révidebb idére elhagyja a biintetés-
végrehajtasi intézetet. Ilyenek a rovid tartamu eltavozas®, a kimaradas™, a szabadsagvesztés
félbeszakitasa®, az enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasa®', valamint az 4tmeneti

csoportba®* valo helyezés. E lchetéségek azt szolgaljak, hogy elSsegitsék az elitélt

" Ha az elitélt hozzatartozoja is szabadsagvesztés biintetését tolti, vagy elézetes letartoztatisban van, a Bv.
szabalyzat 89. § (8) bekezdése alapjan un. hazi beszEéld keretében taladlkozhatnak egymassal. A ,hdzi beszéls”
lehetéséget nyujt a fogvatartott és szintén bortdnben levd csaladtagja kozti talalkozora, mig a rendes beszélén a
nem biintetésiiket to1t6 kapcsolattartokkal vehetik fel a kapcsolatot.

¥ Rovid tartami eltavozas jutalomként — azaz az elitélt példamutatdé magatartasaért, a munkaban elért
eredményéért, a tanulasban tanusitott szorgalmaért, az elitéltek eredményes nevelésében vald eredményes
kozremiikodésért, élet vagy jelentOs anyagi érték megmentéséért vagy sulyos veszEly elharitasaért — adhatd. A
Bvtvr. 41. § (3) (Bv. kodex: a biintetések és intézkedések végrehajtasardl szold 1979. évi 11. szam térvényerejii
rendelet) bekezdése értelmében tartama évente 5-15 nap lehet a bv. intézet fokozatatol fiiggden.

% A kimaradas az elitélt csaladi kapcsolatainak fenntartasa, a szabadulas utin a munkahelyrdl és a lakasrél valo
gondoskodas eldsegitése érdekében engedélyezhetd jutalmazasi forma.

A Bvtvr. 22. § (1) (Bv. kédex: a biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. szamu
torvényerejii rendelet) bekezdése értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasa fontos okbdl — kozérdekbol,
illetéleg az elitélt személyi, csaladi koriilményei, egészségi allapota miatt — félbeszakithatd. A félbeszakitas
tartama a szabadsagvesztésbe nem szamit bele.

1 Az EVSZ intézményét a Bvtvr. 28. §-a (Bv. kodex: a biintetések és intézkedések végrehajtasarél szolo 1979.
évi 11. szamu torvényerejii rendelet) szabalyozza. Az EVSZ intézménye soran szintén lehetésége lehet az
elitéltnek az intézet elhagyasara.

2 Atmeneti csoportba az a fegyhaz vagy bortonfokozatban biintetését to1t6 elitélt keriilhet szabadulasa elétt két
évvel, aki a biintetésébdl mar legalabb o6t évet letoltott. A Bvtvr. 29. § (Bv. kddex: a biintetések és intézkedések
végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. szamu tdrvényerejii rendelet.) értelmében engedélyezhetd az atmeneti
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visszailleszkedését a tarsadalomba, és nem kétséges, hogy ezen taldlkozdsoknak mind a
fogvatartott, mind a hozzatartoz6 szdmara oridsi jelentésége van. Az intézet elhagydsanak

jelentdségét tobben is kiemelték az interjikban is:

,»Szeretnék atmeneti csoportba kerilni, a varosi beszéldk és a hazaengedések miatt. Szeretetre

és nyugalomra lenne sziiksegem.” (K2)

..Elsasorban lelki segitségre lenne sziikségem. Ezt a csalad tudnd biztositani, pl. ha engednék,
hogy egy hétvégén latogathassanak.” (BP4)

,»AZ segitség, ha valaki hazajar, de ez 100 emberbdl 5.”” (SZE3)

,, Tobb eltav*® kellene, hogy jobban be tudjon illeszkedni az ember.” (SZES5)

,.Eltavozas jo lenne, a kapcsolat fenntartasa miatt.”” (SZES)

Az interjurészletekben is megjelenik, hogy az intézet elhagyasa sok esetben és sok
fogvatartott szdmara csak a vagyak ¢és kivansidgok szintjén marad. Bar azt a torvények
lehetové teszik, és fontossaga az elvek szintjén is megjelenik, a *90-es évekhez képest ezen a
terlileten jelentds visszalépés figyelheté meg, az intézetekbdl valo kilépések szdma hatarozott
csokkenést mutat. Természetesen, mindez bv. intézettdl is fiigg, hiszen van, ahol ezzel a
lehetéséggel jobban és tobbet élnek, mig mas intézet kevéssé alkalmazza. Magyarazatként
elsésorban biztonsagi, 6rzési szempontok meriilnek fel. Valo igaz, ha egy bv. intézetet néhany
oOrédra vagy napra elhagyo elitélt ,,bajt csinal”, a média szenzaci6éhsége igazi ,,ligyet” duzzaszt
ebbdl. Igy biztonsagosabb és — az elitélten és emberi kapcsolatain kiviil — mindenki szaméra
megnyugtatébb, ha nem hagyja el a bv. intézetet szabadsagvesztéses biintetése alatt. Majd ha

szabadul...

csoportba elhelyezett elitélt szamara, hogy eltavozzon a biintetés-végrehajtasi intézetbdl 24 6rat meg nem haladd
id6re, tovabba jutalomként ezt meghalado idére, és részt vehet az intézeten kiviili munkaban.
* Eltavozas, lasd 38. labjegyzet.
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Kapcsolatok a bortonben: a neveld. Gondozas/nevelés a biintetés-végrehajtasban

A nyugat-europai allamokban a 70-es évek kozepétdl az elitéltek egyoldaluan pszichologiai-
pedagogiai alapu kezelésétdl vald elforduldst kovetd iddszakban a tarsadalomba
visszailleszkedést  elOsegité  szocidlis nevelés koncepcidja  keriilt el6térbe. E
szemléletvaltasnak az volt az oka, hogy a szakértok felismerték: a bortonben 1¢évo,
tobbségében  hatrdnyos  szocidlis  helyzetliekbdl  kikeriilt  elitéltek  tdrsadalomba
visszavezetés¢hez személyiségilk ¢és az azt korilvevd szocidlis kozeg egylittes
figyelembevételére van sziikség. Az 0j koncepcio 1ényege, hogy az elitélttel egylittmiikodve
megkisérli azokat az életlehetdségeket és erdforrasokat megkeresni, amelyek novelik
tarsadalmi érvényesiilésének, boldoguldsanak esélyét. A nemzetkozi szakirodalombol kideriil,
hogy az elitéltek szocialis kompetencia-fejlesztése azokban a bv. intézetekben a
legsikeresebb, ahol dsszehangolt munka folyik az elitéltek szabaduldsra felkészitésében, és
ahol ez a tevékenység a befogadastdol a szabaditasig athatja a fogvatartottak képzési
programjait és a személyes tigyeikkel valo foglalkozast. **

Jelenleg ma, Magyarorszagon a hatdlyos jogszabaly, a bv. kodex az elitéltek nevelése cimszo
alatt a kovetkez6t hatarozza meg: ,, (1) A szabadsdgvesztés végrehajtdsanak feladata, hogy
fenntartsa az elitélt onbecsulését, fejlessze a feleldsségérzetét, és ezzel eldsegitse, hogy
felkésziiljon a szabadulasa utani, a tarsadalom elvarasanak megfelels 6nallé életre.”*

A nevelés fogalma gyilijtéfogalom: a magyar biintetés-végrehajtasi szabalyozas a pozitiv
iranyu befolyasolast érti ez alatt. Ide sorolja a jogszabaly az elitélt megismerését,
foglalkoztatasat, Onképzését, rehabiliticios ¢és szabadidds programjanak szervezését,
jutalmazésat, fegyelmi feleldosségre vonasat, a csalddi és tarsadalmi kapcsolatok
témogatésélt.46

Az elitélt neveléséért, reszocializacidjanak elémozditasaért a neveld felel, aki a jogszabaly
értelmében koteles tajékozodni az elitélt életutjarol, a blincselekmény elkovetésének okairol
¢és koriilményeirdl, az elitélt szocidlis helyzetérdl, csaladi és tarsadalmi kapcsolatairol, iskolai,
szakmai végzettségérol, foglalkozasarol, az elitéltrdl véleményt készit, €s javaslatot tesz a
biztonsagi csoportba vald elhelyezésére, illetve foglalkoztatdsdra. A neveldnek a kezdeti
szakaszban az elitélttel egytittmiikddve kell kialakitania a nevelési tervet, amelyet sziikség

szerint modosit.

“ Biintetés-végrehajtasi jog. Szerk.: Dr. Horvath Tibor. Bp., 2003. Rejtjel

#1979. évi 11. térvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol. 38. § (1) (Bv. kodex)

“ Az igazsagiigy-miniszter 6/1996. (VIL 12.) IM rendelete a szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas
végrehajtasanak szabalyairdl. 68. §. (2) bekezdés (Bv. szabalyzat)
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A neveld tovabbi feladata, hogy a szabadsagvesztés-biintetés letoltése alatt végig figyelemmel
kisérje az elitélt helyzetét, személyiségének fejlodését. A neveld ir értékeld véleményt az
enyhébb végrehajtasi szabalyok alkalmazasdnak elrendelésére, a feltételes szabadsagra
bocsatasra, a partfogo feliigyelet ald helyezésre, az atmeneti csoportba helyezésre, a biintetés-
félbeszakitasi kérelemre, az atszallitasra vonatkozo eldterjesztésre stb. A neveld ellendrzi és
kézbesiti az elitélt leveleit, jogosult a leggyakoribb jutalmazéasi formak alkalmazésardl
donteni, az elitélt a nevel6hoz fordul panaszaival, kérelmeivel. A neveld tehat kulcsszerepet
jatszik abban a folyamatban, amelynek jogszabalyilag meghatarozott célja az elitélt
reszocializacidja. Kérdés csupan az, hogy a reszocializaci6 hova és mire vonatkozik? A
bortonszocializaciéra vagy a tarsadalmi beilleszkedésre? Hiszen a fentebb ismertetett
feladatok elsdsorban a biintetés-végrehajtas sajatos vildgahoz, érték- és normarendszeréhez
kapcsolodnak, és kevéssé a ,.kinti”, civil vildgéhoz.

Ugyanakkor a jogszabalyok a szabadulas el6készitése kapcsan is fontos feladatokat rénak a
neveldre. A Bv. szabalyzat 196. § (1) bekezdése szerint a ,,szabadsagvesztés végrehajtasa
soran az elitéltet tamogatni kell, hogy felkésziilhessen a szabadulas utani életre.” A
0116/1998-as orszagos parancsnok intézkedés ezt részletezi is: ,,A nevelé a szabadulasra
felkészités soran kells idében — de legkésébb a varhatd szabadulés elstt 6 hdnappal — egyéni
foglalkozas keretében hivja fel az elitélt figyelmét, hogy szallasa, illetve megélhetese
biztositasa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket. /.../ A nevels folyamatosan
kisérje figyelemmel az elitélt szabadulasra kertiilését, ahhoz a szlikséges segitséget adja meg.”
Lathato, hogy a neveldnek igen Osszetett, komplex feladatkore van. A benti élet szervezése, a
szabalyok betartatdsa, a fogvatartottal kapcsolatos adminisztrativ és a bortonbéli életéhez
kapcsolodo tigyek intézése mellett még a szabadulasra felkészités is. Ez igen felkésziilt, tobb
terlileten (oktatas, munkaiigy, szocidlis teriiletek, biintetés-végrehajtas stb.) jartas szakembert
kivan, és még akkor sem konnyl feladat, ha minden feltétel adott. A gyakorlatban ui. a
nevelOk — és ezt kutatasi tapasztalataink is alatamasztottdk — a legjobb szandékuk ellenére sem
képesek eleget tenni a torvény altal eloirt feladataiknak.

A kérdoives feldolgozasbol jol latszik, hogy az 6t év feletti itélet, valamint a személyi
allomany fluktuécioja kovetkeztében a fogvatartottak jelentds részének mar tobb neveldje is
volt: egy fogvatartottra atlagosan kozel hat (!) neveld jutott fogvatartisa alatt, a
leggyakrabban haromrol szamoltak be a kérdezettek. Ez a szam szinte lehetetlenné teszi, hogy
egy neveld az elitélttel ,,0sszeszokjon”, jol megismerhesse ill. megismerhessék egymast, és
megalapozott nevelési tervek, koncepciok sziilethessenek, azaz igy szinte képtelenség

hatékony segitséget nyljtani a fogvatartottaknak. A nevelével vald kapcsolat milyensége
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jelentésen meghatarozhatja a bent toltott idét. Feltlind azonban, hogy kisebbségiik (47
szazalék) szamolt be arrol, hogy kapcsolata neveldjével jo, vagy nagyon jo. Szintén emlitésre
méltd, hogy viszonylag magas aranyuk (16 szdzalék) a kérdést ugy jellemezte, hogy ,,nincs
kapcsolatuk”. A részletes elemzésbdl az is kideriilt, hogy minél tobb neveléje volt a

fogvatartottnak, annal negativabbnak itéli meg a jelenlegivel valé kapcsolatat.

Hany nevelje volt eddig és a jelenlegi neveldjéhez vald
viszonya

| | | | |
—

rossz

kdzombds

g
| | |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘ O 1nevel6 B2-4nevelé6 O5-10 nevelé O 10-nél tobb neveld ‘

A fogvatartottak egy honapban — atlagban - koézel négy alkalommal (3,7) keresték fel
neveldjiiket valamilyen kérdéssel, amelyekbdl valamivel tobb, mint minden masodik esetben
nyujtott a személyi allomany segitséget (atlag 2,1), amely aranyt csupan ez alapjan még jonak
is gondolhatnank. Ezt a megallapitast két probléma azonban arnyékolja: egyrészt az, hogy a
szubjektivitas miatt eldonthetetlen, mit neveziink segitségnyujtdsnak, masrészt a
valaszaddkon beliil 26 szazalék arrdl szamolt be, hogy egyetlen esetben sem kaptak segitséget
neveldjiktdl. Ezen kivil még fontos megjegyezni, hogy az adatokat azért is kell

fenntartasokkal kezelniink, mert a nem valaszolok ardnya viszonylag magas volt (13
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szazalék). Az atlagok a nagy szoras miatt is félrevezetdek lehetnek: a kérések szamanak
range-e 0-t6l 90-ig terjedt.

Arnyaltabb képet kapunk, ha megvizsgaljuk — kapcsolodva maér a kovetkezé kérdéshez — a
konkrét kéréseket is. Megkérdeztiik tehat a fogvatartottakat, mi volt az a harom probléma,
amivel legutobb megkereste neveldjét. A kérdezettek kozel kétharmada (62 szazalék) csak
egy kérést jelolt meg (a kérdés nyitott volt), és alig 15 szdzaléka adott hdrom valaszt. A
felsorolt problémdk sorrendje varakozasunk szerint alakult: a kérések nagy része a
kapcsolattartasra altalaban, valamint a besz¢élére vonatkozott. Ezeket szinte minden masodik
fogvatartott megjelolte. A pénziigyekkel kapcsolatos kérések, a zarkacsere a kérdezettek majd
0todét jellemezték. Hasonld volt az arany a csaladi problémak esetében, amely elsdre
magasnak tlinhet, &m magyarazatként meg kell jegyezniink, hogy ez a kategoéria nagyrészt
nem a lelki problémak megbesz¢lését jelenti a neveldvel, hanem erre hivatkozva kérnek plusz
kapcsolattartasi (&ltalaban normal vagy hazi besz¢ld) alkalmat, illetve eltavozast, biintetés-
félbeszakitast, temetésen vald részvételt stb. A kategoria jelentds részt tehat mas témakdoroket
jelent. A munkaba allitas alacsonyabb aranyanak (17 szézalék emlitette) egyik magyardzata az
lehet, hogy a kérdéskor nem a neveld dontési kdrében van, 6 csupén javaslatot fogalmazhat
meg az intézeti MAB-nak (Munkaba Allitasi Bizottsdg), amely a kiilonféle szakteriiletek
képviseldibdl all. Tiz szazalék alatti az aranya példaul a televizid tartassal, konditeremmel,

atszallitassal, letéttel kapcsolatos tigyeknek.
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Milyen problémaval fordult a neveléh6z a legutébbi harom
alkalommal (1. tabla)
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Megallapithaté viszont, hogy sem az eltoltott id0, sem az életkor, sem a blincselekmény
tipusa, sem pedig a biintetése alatti nevelok szdma nem mutat Osszefliggést a nevelOhoz
fordulas gyakorisagaval.

Hasonl6 eredményeket kaptunk az interjuk feldolgozéasabdl. Erre a kérdésre mind az 56
interjlialany viszonylag kimeritd, részletes valaszt adott. 26,7 szézalékuk jonak/normalisnak
itélte meg a kapcsolatat a neveldvel, 30,3 szazalékuk egyértelmiien rossznak, 12,5 szazalék
vegyesnek értelmezte, mig a fennmaradé 30,3 szdzaléknak nincs kapcsolata a neveldvel, vagy
ez a kapcsolat semleges. Azonban még azok is, akik jonak itélik meg a viszonyt, kizardlag
bortonbéli ligyekben kérnek segitséget, azaz ezek a kérések elsGsorban a benti élet

megkonnyitésére, illetve a kapcsolattartasra vonatkoznak.

X nevelé Ur nagyon rendes, akarmit kérek, azonnal elintézi. Pl. beszélépapir, azonnal
megcsinalja. Ha valami kérdés van, egybdl valaszol. (Milyen kérdésekkel lehet hozza
fordulni?) PI. tanfolyamrol felvilagosit.”” (GY2)

,.Nagyon jo, eleinte tartottam tsle, mert nem ismertem. Volt, hogy problémaim voltak,
éreztem, hogy mar nem sokaig fogom birni, kimentem hozza, elmondtam neki és nagyon
kellemesen csalodtam. (Lelki tgyeket is el szoktal neki mondani?) Nem, az nem ré tartozik,
nem merném neki elmondani. (Milyen tgyben kértél téle segitséget?) Zarkaprobléma, otthoni,
gond volt otthon, betegségek, haza szerettem volna menni, és hogy ezt lehet-e. (Segitett?)
Mondta, hogy semmi akadalya. Nem mondott nemet.” (K4)

..Nagyon jo nevelém van. Mindent elmondott, amit tudnom kell. Oszinte hozzam, a havi

beszéldben is segit, a telefonos kapcsolattartas megszervezéseben, de ez kolcsonds.” (K6)
,,»J0. Az elézdt nagyon szerettem, mert lehetett vele beszélni, de a mostanit is kedvelem. A
beszélé hosszabbitasban, hazamenetel stb. Ugyekben segit. Lehet vele beszélgetni, akar a

csaladrél is.” (K2)

Természetesen azok itélik rossznak a kapcsolatot, akik valamilyen, szamukra igen fontos

kéréssel fordultak a nevelohoz, de elutasitassal talalkoztak:
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,»Semmilyen, nincs kapcsolatom a neveldvel. Itt nem folyik nevelés. Nem talalkozom vele, nem
hivat ki. A szemlén latom. A 4 év alatt 8 nevelom volt. Az 1. nevelém, aki nagyon fiatal volt,

tamogatott. A tébbivel nem, vagy rossz volt a kapcsolatom, mert nem segitettek.” (BP3)

,A legtdbb nevelé nem csinélt a vilagon semmit. Amiket elintéztek (posta, latogatas, masik
zarkéba koltozés sth.), azt az Jr is megtehette volna. Raadasul nagyon siriin valtoztak, igy
nagyon nem alakult ki személyes kapcsolat. Két nevels volt kivétel, segitséget tlik sem
kértem, de ok emberileg rendesek voltak, egyenrangu félként, emberként és nem rabként
kezeltek, ami sokat jelentett akkor szamomra.” (SZ1)

,.-Nagyon rossz, nincs meg az alapszimpéatia. Még szintet is valtottam azért, hogy valtsak
neveldt. 1 honapja vagyok az Uj szinten, de még nem beszéltem az (j nevelével. A régi nevels
olyan ugyekbdl csindlt presztizskérdést, mint pl. a borotvalkozas, ezért 2x meg is fenyitett,
meg el is kulonitett. Nézni kéne, ki miért kap fegyelmit, pl. ruhabetiirés meg tetovalas miatt
minek?”” (SA2)

,»Szerintem nevelghoz segitségért nem érdemes menni. Inkébb héatraltat. 14 nappal korébban
szabadulhattam volna, ha a nevelém nem szamitja be az 1 évvel azeldtti fegyelmit. De kdzben
meg olyan embereket hazaengedtek pl. eltavra, akik allandéan halélra rivoztak*’ magukat,
talan, mert szabadulni akartak tslik... Jutalmat is kaptak ezek az emberek, én meg persze
sohasem. Nagy volt bent is a szdm, ezért is volt sok konfliktusom.” (SZ4)

,.Erre nem tudok mit mondani, nem hallgatja meg az embert. Fordultam hozza a munkabér, a
pénzem miatt, de ezek a problémak nem érdekelték a nevelst. A kapcsolattartdsom miatt is.
Ugy latom, bezarkdzik, nem hallgatja meg az embert, fél a raboktél.” (K3)

A nevelordl vegyes képet kozvetito fogvatartottak a legszkeptikusabbak:

.Kaméleon bacsival? Kb. 5 szind, jobbik esetben. Kaméleon bacsi jonak tartja a
kapcsolatunkat. A nevem jél cseng a hazban. 28 dicséretem van, egy feddésem sincs. Raktaros
vagyok, vagyis bizalmi munkakdrben dolgozom. Miutén itt nincs atmeneti csoport, kértem

szabadulasra felkészitést, azaz kimaradast. Kaméleon bacsi fellltetett, de nem velem szUrt ki,

7 Rivotril nevii gyogyszert szed, melynek nagyobb dozisti hatésa a kabitoszerekéhez hasonlatos.
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hanem a csaladomat oltotta be kajakra®. Vartak, késziiltek, aztan persze semmi nem volt.”
(GY3)

,.Mindegyikkel jo, ami azért itt mast jelent... Hozzateszem, hogy 3-4 havonta mas nevelém
van. Kb. 10 neveldm volt eddig. Rendben tartom a zarkat, nincs velem probléma... ezt jelenti
a jo kapcsolat itt.”” (SK5)

,»AZ én neveldm olyan, aki szamara nem léteznek emberek. Sok mindent kértem mar, de nem

tudok egyet sem kiemelni. Volt, amiben segitett.” (K5)

Néhany illusztracio a semleges kapcsolatra:

,.-Nem tudom (vallvonogatés). Nem szoktam hozz4 jarni (ti. neveléhoz). Ha kér téle az ember
valamit, akkor segitenie kellene. De ez nem (gy van, ahogy a papiron. (Fordultal-e mar hozza
segitségért?) Volt egy atszallitasi kérelmem, de ezt elutasitottdk, de 4, ha nagyon akarta
volna, el tudta volna intézni. (Més lgyben fordultal hozz4?) Kapcsolattartas celjabol, amit

nem engedélyezett. Massal nem.”” (SZE3)

,.Nincs vele személyes kapcsolatom. A beszéld papirt intézi, meg szemlénél latom. Nem
fordultam még a nevelshoz segitségért. Ami jar alanyi jogon, megkaptam vagy megoldottam.”
(BP4)

,»Semmi probléma. Nem vagyok neveldss ember. (Mit jelent ez?) Csak akkor megyek hozza, ha

¢ hiv ki. Ez itt térvény. Fdleg a beszélsvel kapcsolatban talalkozunk.” (MNS5)

,.Nincs kapcsolatom a neveldvel. Nem lényeges, hogy milyen a neveld. A levelet kiosztja,

néhany lgyet elintéz vagy nem intéz, mas nem kell téle.”” (SK6)

Egyértelmiinek latszik, hogy a nevel6k munkéjanak megitélése a célcsoport — fogvatartottak —
felol meglehetésen problematikus. Az elvarasok és a lehetdségek — még ha segité szandéku is
a neveld — nem esnek egybe. Legnagyobb probléménak azt lattuk, hogy a bortdnbe keriild

fiatalok jelentds tobbségénél szocializacids hatranyok, komoly szocidlis problémak meriilnek

* Tényleg, valoban, nagyon.

81



fel. Miutan igen fiatalon keriilnek biintetés-végrehajtasi intézetbe, ezeket még lehetne kezelni,
azaz szikséges lenne a hatékony intervencid. A bilintetés-végrehajtas {6 feladata azonban a
biintetés-végrehajtasa, foganatositisa, azaz az Orzés, a biztonsdg megteremtése stb., még
akkor is, ha a torvényi szabalyozas ,masodik” helyen emliti a tarsadalmi beilleszkedés
tamogatasat. Tovabba a blintetés-végrehajtas célja és feladata az a fajta reszocializacios
munka, melynek soran a fogvatartott/elitélt — bekeriilvén a karcerszervezetbe -
reszocializalodik, azaz elsajatitja a zart intézet sajatos érték- és normavilagat, megtanulja
annak szabalyrendszerét.

fgy a bortonokben nincs gondozas, és a szocialis kompetencia fejlesztés is csak csekély
mértékben valosul meg. Bar az évek sordn sok érzékeny, segiteni akard neveldvel
talalkoztunk, és a fogvatartottak egy része is pozitivnak itéli meg a neveld és kozte 1évo
kapcsolatot, a nevelék nem szocialis munkds végzettségiiek, ill. nem jartasak a segitd
tevékenységekben. Nem is biztos, hogy ez a feladatuk, hiszen jelentds adminisztracids
tevékenységet kell végrehajtaniuk, szintjiikon/korletliikon nagy 1étszamn
emberrel/fogvatartottal dolgoznak, ill. sajat, egyéni belatasuktol fiigg, hogy mikor, mennyire,
¢s kinek segitenek. Mindazonaltal informativ, hogy sem a kérdezettek, sem az interjualanyok
koziil sem volt egyetlen egy sem, aki azt emlitette volna, hogy neveldjével lelki/etikai
kérdéseket beszélt volna meg, ami mind a mentalhigiéné, mind pedig a reszocializacid

szempontjabol jelentds lenne.

Kapcsolat a borton személyzetével

Interjualanyainkat megkérdeztiik a borton mas szakszemélyzetével vald kapcsolatukrodl is.
Erre a kérdésre majdnem minden esetben a feliigyelet, az 6rszemélyzet keriilt a fokuszpontba,
azaz csak néhany esetben tortént emlités a lelkészre (1 esetben), a pszichologusra (4 esetben),

az orvosra (1 esetben), ill. munkaltatas keretében a ,,fonokre” (1 eset).

..(Kapcsolatunk) semleges, nem kérek semmit, nem adnak semmit. (Ez direkt igy van?) lgen.
Miben tudnanak segiteni?” (SK4)

,.lgyekszem elkerilni 6ket. Nem kérek semmit, és nem is nydjtok semmit. Sziirke senki vagyok,

nincs probléma, nincs hir. Nem egy oldalon allunk.”” (BP3)
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,.KUlondsebb kapcsolatrél nem beszélhetiink... nem ellenséges. (Pszichologus?) Egyszer-
ketszer az édesapam halala utan beszéltem vele. J6 volt valakivel beszélgetni ezekrdl a
dolgokrol, de a pszicholdgusndvel nem voltak tul hosszuak és mélyek a beszélgetések. Ink&bb
magamban oldottam meg ezt is.” (SK5)

,.A fegyarokkel jo. Nem allunk mas oldalon, egy oldalon vagyunk, de nekik ez a munkajuk...
ha olyan az elitélt, tobb dolgot megengednek. Jobban szeretik a zsivanyokat,*® mint a
vamzereket. A vamzerok ui. nemcsak az elitélttarsakat, hanem az Jroket is vamzeroljak. Ezt
nem szeretik. Ha dket nem piszkalja senki, ok sem piszkalnak senkit. Rendszeresen beszélnek

vellnk, hulyéskednek, szorakoznak vellink...”” (SK6)

,»Azokkal sem jo. Van 1-2 normalis azért. Ha jelzem a problémam, nem Iépnek. Amugy semmi
baj az érokkel, a felettesek adjak ki a parancsokat. Egyébként a levelek nem érkeznek meg
megfelelden. A kerelmi lapok alairésa sokszor nem térténik meg. A pszicholdgus 1x hallgatott
meg az irodajaban, 1x meg a folyoson, két héttel azutan, hogy jeleztem, hogy beszélni akarok

vele. Mondtam, most mar nem kell.” (V3)

,Valtozd. Volt, aki embernek tekintett minket, és volt, aki csak egy rabnak. Ez meghatarozta a

hozzajuk valo viszonyuldsom is. (SZ7)

Miutan tehat az Orszemélyzettel vannak a fogvatartottak valdjaban napi kapcsolatban, ezért
elengedhetetlen a feliigyelet megfeleld képzése, felkészitése, kommunikacidja, emberi

magatartdsa, a fogvatartottakkal szembeni tisztelet megaddsa résziikrol.

1. A fogvatartottak altaldban. 2. A beleval6 fogvatartottak itt.
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Kapcsolat a szocialis ellatérendszerrel és kiilsd segitd szervezetekkel

,--- Nem tudnénak nekem segiteni, de nem is akarnak.” (BP3)

,,Civilekkel érintkezni: maga a szabadulasra felkészités.” (SZ4)

A fogvatartottakra jellemzd, hogy jelentds résziikk bizalmatlan barkivel és barmilyen
szervezettel szemben, aki benti, illetve szabadulds utdni életét megkdnnyitendé kivan
segitséget nyujtani. A biintetés-végrehajtassal szembeni elzarkozas a szervezet kiildetését
ismerve még érthetd is lehet a fogvatartottak szempontjabol, &m a civil és egyhazi

szervezetekkel szemben is vegyes vélemények tapasztalhatoak.

Megkérdeztiikk interjualanyainkat, hogy milyen segitségre van/vagy lenne sziikségiik.
Megddbbentiink, mert a fogvatartottak nagy része (42,8 szazalék) nem tudott valaszt adni erre
a kérdésre, azaz meg sem tudtdk fogalmazni problémaikat.

Voltak azonban igen atgondolt valaszok is, és jellemzd, hogy ezekben elsésorban a

szabadulas utani életre koncentraltak a fogvatartottak:

,,A tovabbtanulas nagyon jé dolog lenne. Az érettségi megszerzése. Szabadulasra felkészités,
nagy sziikségem lenne ra. (Mit értesz ezalatt?) Papirokat beszerezni, informéciok, mik azok a
szabalyok, amiket be kell tartani. Mik a korlatok, a lehetéségek. Munkahely, ha lenne.” (GY'1)

,.,Hogy érted hogy segitség? JO lenne, ha lenne valaki, akivel nyiltan tudnal beszélni, el
mernél neki mindent mondani. Aki kozel all hozzad, és mindent el tudnél neki mondani. Hogy

ne kelljen félni semmitdl, hogy ha ¢ megtudja, akkor gondok lesznek.” (K4)

,.-Nem sokra, egy-két jo szdra, mondjuk a neveldktsl. Mire lenne még szikségem? Civil életrsl

hallani, gondolataimat megosztani valakivel, beszélgetni.” (SA5)

,.Biztos lesz nehézségem. Az alkalmazkodas. Nem lesz csengd, nem mondjak meg, hogy mit

kell csinélni, hanem nekem kell tudnom.”” (BP6)

,»A szabadulésra valé felkészilésben segithetnének.” (SK2)
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,.Leginkabb arra, hogy visszamehessek az életbe. Szerintem nem lesz problémam az
integralodassal. (Mire alapozod ezt?) Elgszor is, ismerem magam, tisztdban vagyok a
képességeimmel, lehetgségeimmel. Ezek eddig is adottak voltak, csak nem hasznaltam ill. nem
hasznaltam ki dket. Ezek raadasul olyan lehetgségek, amivel az életszinvonalat nem adom
lejjebb.” (SK5)

Egy esetben konkrét, a szocialis ellatorendszert is érintd probléma fogalmazodott meg:

,»A leszdzalékolast, a rokkantnyugdijat szeretném elintézni. Nem tudom, hogyan kell, mar kint
is probalkoztam, de nem ment. (A nevel6 nem segit ebben?) Eszembe sem jutott
megkérdezni.”” (V4)

Interjialanyaink 66 szazalékanak semmiféle segitd szervezettel nincs kapcsolata, mig 34
szazalék emlitette, hogy van kapcsolata, elsdsorban egyhazi szervezettel, misszioval. 47,3
szazalékuknak (segitd szervezettel kapcsolatban allok szdmahoz viszonyitva) a Valtd-sav
Alapitvannyal volt/van kapcsolata, ez az dsszes szabadult interjlialanyt jelenti, valamint még
egy fot, aki jelenleg fogvatartasban van, de — sajat kérésére — megszakadt kapcsolata az
Alapitvannyal.”® A fogvatartottak koziil egy f6 emliti a Criminon szervezetet (6 egyébként a
Valto-sav Alapitvannyal is kapcsolatban volt), ill. egy {6 emlit egy olyan szervezetet, amely

az egyenld banasmoddal foglalkozik (a szervezet nevét nem tudta pontosan).

% Teljes életutinterjujat 1asd a mellékletben!
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Segit 6nnek az egyhazi, missziés tevékenység

szazalék

egyaltalan nem kevéssé esetenként igen nagyon sokat segit

A kérdoéivek feldolgozasanal azt tapasztaltuk, hogy az egyhdzak bortonbeli miikodését kozel
egyharmad-egyharmad aranyban tartjdk nem, kozepesen vagy nagyon fontosnak, tigyhogy
kozel harmaduk jar wvalamilyen egyhdzi vagy misszidés foglalkozasra. Az egyhazi
foglalkozasokon valod részvétel alapvetden az egyhdz miikodésének alapjait jelenti: a 6
motivacio az Utkeresés és a hitélet gyakorlasa. Otddiiket viszont ennél vilagiasabb érdekek

vezénylik, jelesiil az iizletelés és a zarkan kiviil eltdlthetd id6.
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Az egyhazi foglalkozasok hatékonysaga a fogvatartottak véleménye szerint viszont mar
megkérddjelezhetd: csak 18 szazalékuk vélaszolt igennel arra a kérdésre, hogy segit-e neki a
misszios, egyhazi munka, és kétharmaduk szerint egyaltalan nem. Bar a kérdezettek kozel fele
ugy gondolja, hogy szabadulasa utdn biztositott szamara a munkalehetdség, negyediik
elsdsorban ebben a kérdésben var segitséget, hasonld ardnyban azokhoz, akik hitbéli és
erkolesi tamogatasban biznak. Feltlind volt, hogy 13 szazalékuknak mereven elutasité az
allaspontja az egyhdzi segitségnyujtassal kapcsolatban, 6k semmit sem varnak téle. Ez azért
meglepdbb a vartnal, mert a valaszkategoridk kozt ez nem szerepelt, ezt a valaszt a

kérdezettek irtak a kérddivre.
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Miben var segitséget az egyhéaztdl, missziotol a szabadulas
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A fogvatartottak szintén kétharmada ugy vélte, hogy szabaduldsa utdn nem kér segitséget
egyhazi szervezettdl és csak 7 szazalékuk valaszolt igennel erre a kérdésre. Ez az elutasito
allaspont azonban nem kizarolag az egyhazakkal szemben jelenik meg, altaldban elutasité a

vélasz, legyen sz6 barmilyen szervezetrol.

A kérdezettek negyede szamolt be arrdl, hogy ismer olyan civil szervezetet, mely az
intézetekben vagy a szabadulds utan nyujt segitséget a fogvatartottaknak. Az ismertség mellett
megkérdeztiik, hogy all-e kapcsolatban ilyen szervezettel (vagy korabbi szabaduldsa utan allt-
e), és az igen valaszok ardnya 13 szazalék volt. Az egyhdzak mellett ezeknek a civil
szervezeteknek is a munkahelykeresésben lenne elsddleges feladatuk — legaldbbis a
fogvatartottak véleménye szerint. A munkahelykeresés itt joval nagyobb ardnyban (45
szazalék) szerepelt vélaszként, mint az egyhazaknal (25 szazalék). Ugy tiinik, hogy az
egyhazak szerepe még mindig inkabb a hitbéli kérdésekhez kotddik a fogvatartottak szemében

- hitbéli, erkdlcsi timogatast és binmentes kdzosséget valasztok aranya 45 szazalék volt.
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Miben kérne, varna segitséget a civil szervezetektdl

semmiben :l 3
egyéb :| 3

lakhatas | 19

4j, tamogat6 emberi | 9
kapcsolatok
oktatas, képzés, | 15
tovabbképzés, tanulas
anyagi segitség | 16
munkahelykeresés | 45

szazalék

A bizalmi tOke a civil szervezetek mellett azonban némileg nagyobbnak latszik, mint az
egyhazaknal: a valaszolok aranya eldbbieknél 72 szdzalék, utdobbiakndl csupan 59 szazalék
volt. A szabadulds utdn a munkahelykeresés a reszocializacié egyik kulcsmomentuma, ebben
mindenki egyetért — a valaszok alapjan ez a kérdés legalabb ugyanolyan fontos a
fogvatartottak szdmara is, mint a kérdéssel foglalkozd szakembereknek. Visszatérve a
szervezetekkel kapcsolatos bizalom kérdésére, a civil szervezetek utan a fogvatartottak
leginkdbb a partfogotol varjak el, hogy a kérdésben segitséget nyujtsanak. A biintetés-
végrehajtas harmadik helye — ismerve a szervezet és a fogvatartottak kozti viszonyrendszert —
meglepd, am véleménylink szerint jelentds részben a biintetés alatti munkaltatast értik ide a

kérdezettek.

Interjialanyainkat arrdl is megkérdeztiik, hogy szabadulas utdn jogosultak-e vagy fognak-e
kapni valamilyen tdmogatast, szocialis ellatast? 51,1 szdzalék azt vélaszolta, hogy nem, 6,4
szazalék szerint lehet, hogy kap, 38,3 szazalék nem tudott erre a kérdésre véalaszolni, és csak
4,3 szazalék mondott egyértelmil igent. Az dnkormanyzatot és a partfogot 2 {6 emliti mint

segitségforrast, ezen kiviil 1-1 f6 megemliti még a Voroskeresztet, a munkatigyi kdzpontot, a
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gyamiigyet; 1 f0 otthonteremtési tamogatasra szamit, 1 f6 pedig a rokkantnyugdijra valo

jogosultsagat nevezi meg.

A segités, tiamogatas teriiletén tehat akad tennival6 béven.
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Lakhatés, lakashelyzet. A biztos lakhatas mint (re)integracios esély

Mig a fogvatartas alatt a hozzatartozokkal torténd kapcsolattartas jelenti a f6 megoldando
kérdést, addig a szabadulas utan a lakhatas kérdése kapja a legnagyobb hangsulyt — talan még
a munkakeresést is megeldzve. A kérddives adatokat dsszehasonlitva az 1995-6s adatokkal,
nagy eltérés mutatkozik a lakhatds jogcime koriil a csalddtag/tulajdonos dimenziék mentén.
Erre két magyarazat adodik: egyrészt feltételezhetben megfigyelhetd a jelenlegi kutatasban
bizonyos foku torzitds, tobben vallottdk magukat tulajdonosnak olyanok is, akiknek erre —
bizonyos demografiai és szocialis mutatokbol kovetkezden — viszonylag kevés esélyiik van:
ide elsdsorban a fiatalkoru fogvatartottakat soroljuk. Masrészt viszont az eltelt tizenegy évben
megnott a lehetdsége a lakashoz jutasnak, tehat bizonyos felfelé torténd elmozdulas redlisnak
tlinik ebben a kategoridban, csupan a mértékkel kapcsolatban lehetnek kételyeink.

A masik magyarazat a két kutatds némileg eltérd kategoriarendszerébdl adédhat. Az 1995-6s
adatfelvételkor az dnkorményzati lakés a felsorolasban nem szerepelt - 2006-ban ezek aranya
kozel 10 szazalék volt -, ezért elképzelhetd, hogy ez a csoport akkor elsdsorban a csaladtag

értéknél jelentkezett.

Bekertlés elétti lakhelyen milyen jogcimen lakott 1995. és 2006.
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A lakas tipusanal a téglabdl késziilt csaladi haz a leggyakoribb (aranya meghaladja a 40
szézalékot), viszont jo indikatorai a kérdezettek szocidlis helyzetének a valyogbdl késziilt

csaladi hazak, a melléképiiletek és a telepek, melyek 0sszes ardnya eléri a 25 szdzalékot.

Lakas jellege

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

szazalék

A jovedelemmel kapcsolatban mar emlitettiik a szubjektiv szegénység kérdéskorét, azt, hogy
sajat helyzetiiket masként ¢élik meg a kérdezettek, mint az kiviilrél vélelmezhetd. A lakés
kérdésénél is eldkeriil ez a problematika. Kutatéi szemmel négy kategdridhoz (valyog csaladi
haz, melléképiilet, telep, panelhdz) negativ értékek tapadnak, ennek ellenére csak a
fogvatartottak 12 szazaléka véli ugy, hogy lakéaskoriilményei nagyon rosszak vagy atlag
alattiak voltak. A kozvélemény-kutatasokban minduntalan felmerilé ,kézépre huzas”
problémaja talan ennél a kérdésnél jelent meg a legmarkansabban: 56 szazalék szerint lakasa
atlagos.

A lakas komfortfokozatara vonatkozd valaszokat is némi fenntartassal kell kezelniink. A

valaszkategoriak definicidéi — komfort nélkiili, komfortos, 6sszkomfortos - gyakran zavarba
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ejtik a valaszadot. Ettol fliggetleniil a helyzet nem tul pozitiv, amennyiben fenntartas nélkiil

elfogadjuk azt, hogy az 6sszkomfortos lakdsok aranya alig 50 szézalék.

Lakas komfortfokozata

@ komfort nélkili
B komfortos
O 6sszkomfortos

A kérdezettek 10 szazaléka szamolt be csupan arrdl, hogy egyediil, tobb mint 6todiik azonban
négynél tobb emberrel €It egy fedél alatt. Az egytdl négy foig terjedd kategodriakban
meglepden egyeztek az ardnyok (15 és 18 szazalék kozott a négy csoportban). A
fogvatartottak alig tobb mint fele valaszolta azt, hogy ugyanoda megy vissza, ahol bekeriilése
elott lakott — ez az ardny 1995-ben még hetven szdzalék felett volt. Az optimista valasz szerint
a valtozas részint magyarazhat6 a lakhatds konnyebbé valasaval, de pesszimista valasz lehet
az is, hogy a szabadulads pillanatdban a fogvatartottak egy jelentds részének nincs hova
mennie. Ez elsésorban a csaladi gyokerek és egyéb emberi/kdzosségi kapcsolatok
meglazuldsdval magyardzhatd. Ha nincs csalad, nincs lakés. Ezt igazoljak az interjuk soran
kapott valaszok: a fogvatartottak 67,4 szadzaléka (31 f6) mondta, hogy sziileinél fog lakni
szabadulas utan, 10,9 szazalékuk (5 f6) pedig hazastarsdhoz, €lettdrsahoz megy szabadulasa
utdn (csalad Osszesen: 78,3 széazalék). Tehat csaladi kapcsolatok nélkiil marad a

hajléktalanszallo, vagy a régi baratok, haverok, de sokkal inkabb az elébbi, mivel az interjik

93



soran minddssze 1 6 emlitette, hogy lakasproblémai megoldasa terén a régi baratokra szamit.
Ugyanakkor a fogvatartottak ¢életiik mélypontjanak tekintik a hajléktalanszallokat, és mindent

megtesznek annak érdekében, hogy azt elkertiiljék:
,.Ha nincs amagy hova mennillk az embereknek, sok esély nincs. Meg lehet nézni a

visszaesdket. Esélyik sincs. Az albérlethez 3 honap kaucio kell, ha ki akar valaki venni.

Gondolom, hajléktalanszallora senki nem akar menni. Az mivel jobb, mint a bérton?”” (SK4)

,».Szerintem barki inkabb bindzne, minthogy szocialis intézménybe menjen, mert ott méastol

fligg, parancsolnak neki.” (GY5)

,.Inkabb a borton.” (V5)

Oda megy vissza, ahol bekeriilés el6tt lakott 1995. és 2006.

80

70

60 -

50 -

40 -

szazalék

30

20 +

11 10
10 A

igen nem nem tudja

@ 2006. W 1995.

94



A fentick ellenére a kérdezettek optimistak a lakhatas kérdésében: tobb mint hetven
szdzalékuk valaszolta, hogy a szabadulds utan ugyanolyanok, vagy jobbak lesznek
lakaskoriilményei, és csupan tizediik vélte azt, hogy a helyzet negativ irdnyba valtozik. Azok
szamara, akiknek lakhatasa nem megoldott — jelenleg elméleti - lehetdségként kinalkozik a
Nyugat-Eurépaban mar miikodo félutas haz, mint atmeneti lehetdség. Ezzel a kérdezettek 13
szézaléka kivanna €lni. Az elutasitd valaszok dontd tobbsége mogott a bortdnben szerzett
emlékekhez, eseményekhez vald kapcsolddas jelenik meg. Az egyéb okok leggyakoribb

eleme a csalad segitsége vagy a lakhatds megoldottsaga volt.

A félutas haz feladata olyan komplex szolgéltatds biztositasa, melyben a visszaesés
megeldzésének négy alappillére (lakhatas, emberi kapcsolatok, —munkaerd-piaci
szolgaltatisok, képzés/tanulas)’' egyiitt, szinergikusan jelentkezik, és amelyben a
pszichoszocidlis tdmogatds és gondozas hangstlyos szerepet kap. Olyan védett kdrnyezet,
amelyben mar 6nalld, dontéssel rendelkezd, valodi jogokkal rendelkezé szabad embereknek
érezhetik magukat lakoi/igénybe vevoi.

Mint minden ilyen kezdeményezés esetében, fontos az alulrdl épitkezés, a célcsoport
igényeire torténd gyors és rugalmas reakcid. Ezért érdemes a célcsoport megkérdezése a
félutas haz koncepcidjanak kialakitdsdban. Fontos, milyen igényeik, sziikségleteik meriilnek
fel, hol toltenének el hosszabb-rovidebb 1d6t, milyen szolgaltatdsokat €s segitséget varnak.

A kutatési interjukbol kitlinik, hogy fogvatartottak és a szabadultak jol latjak problémaikat, és

az igényeiket is megfogalmazzak a témaban:

K: Milyen lenne az ideélis félutas haz? Miben kellene segitenie, milyen szolgaltatasokat

kellene biztositania?

,»Apartman hézas lenne. Nem csinalnék kollégium jellegit, ha ténylegesen bortondsoknek
keszllne. Olyat csinalnék, ami az énallosagra nevelne. Akkor kapna pénzt valaki, ha dolgozna
érte. Lattam olyasmit Németorszagban, hogy kutyakat képeztek ki a rabok, kertészkedtek,
kosarat fontak. De Onalléan éltek. Lennének persze keretek. Példaul, ami tok természetes
dolog, hogy nem ihat alkoholt, nem fogyaszthat kdbitdszert. Betartani a munkaiddét. Ilyesmik.

Vélogatnék az alapjan, hogy valaki visszaesé vagy sem. A visszaesdnek volt lehetgsége.

3! Csaki Aniko-Mészaros Mercedes: Szocialis munka a biintetés-végrehajtasban és az utdgondozasban. Esély,
2005/2.
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Mindenki sajat maga tehet arrdél, hogy visszakeriil-e. Az, hogy nem az én hibam, ez egy sablon
duma.” (K5)

,.Fontos lenne, hogy az emberek baratsagosak legyenek. Egy idd utan tarsasagba raknam, de
biztositanam neki azt, hogy egyedil tudjon lenni. J6jjon barki, mert mindenkinek kell adni egy
lehetdséget, de fontos lenne latnom, hogy ez valéban fontos neki, hogy van motivacioja.
Természetesen szabnék feltételeket, mert errdl sz6l az élet is. Pénzt csak akkor adnék, ha
megdolgozna érte. Az elején biztos adnék valami tdmogatast (anyagi), de azokat is csak
feltételekkel.” (K6)

,.Fontos, hogy vissza lehessen vonulni. Segitsék az embert, hogy munkét tudjon talalni.
Fontos, hogy a kapcsolatait tudja &polni, akar vele is lehessenek. Bar ehhez annyira nem
értek. En viszonylag rovid ideig engedném az ottlétet. Maximum egy év, de inkabb révidebb.”
(MN7)

,.Megsziirném az embereket. Dolgozni kellene, hogy mindenki hozzaszokjon a munkéhoz,
amire vagy elszoktak a bortonben, vagy soha hozza sem szoktak.”(MNG6)

..-Megtalalhassak magukat. Fontos, hogy nem gond az, hogy hol alszik. De ennél tébb kell.
Munkahely, foglalkoztaté hely. Mint itt, a borténben. (De akkor ez miben fog kilénbdzni a
bortontsl? Hogyan tud segiteni a visszailleszkedésben?) Nem tudom, nem is véletlen talan,
hogy igy fogalmaztam... A szabadiddt azért szabadon tolthessék el. Szerintem az lenne a
szerepe, hogy megtanitson dolgozni, legyen hol aludni, segitsen a pénzkeresésben, a

munkéban és a tovabbkepzésben.” (SK5)

,-Mindenképpen emberkézpontinak kell lennie, ez a legfontosabb.” (SZ3)

,.-Fontos, hogy jol meg tudjak szzrni, hogy kinek érdemes segiteni, ki akar tényleg valtozni.
Szerintem a szabadultak nagy részénél ez csak ’széveg’. A legfontosabb, hogy emberként
banjanak velilk, tudjanak rendesen furddni, normdlis korilmények legyenek és visszavarjak

oket oda. Ez biztos hattért nyujthat eleinte. JO, ha segitenek elintézni a szabadultak papirjait
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és olyan allapotba hozzak Jket, hogy képesek legyenek jo benyomast kelteni egy
allasinterjan.” (SZ1)

,-Mindenképpen kellenek szabalyok, hiszen bentrdl jonnek és nincsenek belsd korlataik. Ezek
lehetnek szigoruak is, de nem bantéak. Fontos, hogy a szabadultak tudjanak elszamolni a
napjaikkal. Kéne heti egy nagycsoport, amelyen az 6sszes bentlakd részt vesz, ahol
megbeszélik, hogy kivel mi tortént a héten, ha valami probléméjuk van, azt meg tudjak osztani
a tobbiekkel. Nagy segitség lenne az elitéltek szdméra, ha segitenének nekik a
munkakeresésben, esetleg a haz maga is biztosithatna nekik munkat (pl. varroda, mihely vagy
szabadult szakemberekbdl allé brigad). Meg kell tanitani ket banni a pénzzel. Pl. j6, ha
tudjak, hogy mennyi a haz fenntartasa, latjak a szamléakat és ennek alapjan fizetnek téritési
dijat. Nem szabad, hogy mindent készen kapjanak, tanuljanak énallésagot. Nem szabad cJket
kisérgetni. J6 lenne, ha egy szobaban egy ember lakna és zarhatd legyen belilrsl a szoba
ajtaja. Nem kell sok tul sok butor. A kdzos mellekhelységeket 6k maguk tartsak tisztan.
Mindenképpen egy onellatod szervezetben kell gondolkodni. Valamivel motivalni kell dket a
valtozasra, hogy nehogy visszaessenek. Veszélyes, ha tdbb volt biin6zd van egyutt, egymast
kénnyen a rosszba viszik.” (SZ9)
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Miért nem lakna félutas hazban

mert elege volt abdrtdnben
masfajta emberekkel egyutt 44
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mert nem akar kapcsolatot
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szabadultakkal
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A kérddives feldolgozasban a félutas hazat valasztok vizsgalata szerint a kérdésben a
legelutasitobbak a megyeszékhelyen lakok, mig a leginkdbb pozitivabban — vélhetéen a
legrosszabb lakaskoriilményekkel rendelkezd — tanyan lakok nyilatkoztak. A szabadulds utani
terv meglétére vonatkozo kérdésre hatdrozott nemmel ugyanannyian valaszoltak, mint a teljes
populécidban, viszont itt kimutathatban magasabb a bizonytalanok aranya — a teljes mintdban
10 szazalék, mig ez a félutas hdzat valasztok 17 szazaléka.

A bekertilés el6tti telepiiléstipus — mint objektiv valtozo — kevésbé bir csoportképzo jelleggel,
azonban kideriil, hogy a félutas hdzat valaszték bizonytalansaga nem csupan a szabadulas
utani tervre vonatkozik, hanem — az elébbinél joval nagyobb — mértékben a szabadulas utani
lakaskoriilményekre is: a kérdésben bizonytalanok és pesszimistak aranya nagyobb, mint az
Osszes fogvatartott kdzott. A bizonytalanok aranya itt tobb mint masfélszer nagyobb, eléri az
alcsoport kozel harmadat és azok aranya is szamottevéen kisebb, akik legaldbb hasonlonak,

vagy jobbnak gondoljak a szabadulas utani lehetdségeiket.
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Félutas hazat valasztok és az 6sszes megkérdezett bekerilés
eléttihez képesti lakaskoriilményei a szabadulés utan
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rosszabbak hasonl6ak jobbak nem tudja

O félutas hazat valasztok bekerilés el6tti lakhelye B 6sszes kérdezett bekerilés elétti lakhelye

A mar emlitett bizonytalansdg megjelenik abban a kérdésben is, hogy ugyanoda megy-e
vissza a kérdezett, ahol szabadulasa el6tt lakott: a bizonytalanok aranya kétszer akkora (20
szazalék), az igennel valaszolok része is tobb mint 10 szdzalékkal alacsonyabb a teljes
mintanal. A fentebb boncolgatott ,,puha” kérdések a félutas hédzat valasztok korében mar
jelezték a bizonytalansdgot a szabadulds utani iddszakra, a ,kemény” kérdés azonban —
»Szabadulas utan biztositott a lakhatasa™ — joval pontosabb képet ad a mogdttes indokokrol.
Tobb mint 40 szdzalékuk (egyben a teljes hosszuidds fogvatartotti minta 5 szézaléka)

vélaszolt nemmel, vagy volt bizonytalan, szemben az dsszes megkérdezettel, ahol tobb mint

80 szazalékuk az igent valasztotta.
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Szabadulas utan biztositott lakhatasa
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O félutas hazat valasztok B osszes megkérdezett

A félutas hazat vélasztoknak azonban nem csupan lakhatdsuk tlinik kevésbé megoldhatonak a
szabadulas utan, hanem ez az a csoport, akiknek szocialis helyzete is gyengébb, mint a tobbi
fogvatartottnak. Amig az 0Osszes kérdezett negyede valaszolta azt, hogy bekeriilés elotti
helyzete atlag alatti, addig a vizsgalt almintdban ez az ardny eléri az 50 szazalékot.
Erdekesség, hogy a vizsgalat szerint a bekeriilés el6tti helyzet — amibe a lakaskoriilmények is
beletartoznak — nem all dsszefiiggésben azzal, hogy valaki hany emberrel lakott egy fedél
alatt. Tény ugyan, hogy a nagyszamu (négynél tobb lakotars) valamivel nagyobb mértékben
jellemzd a félutas hazat valasztokra, de az alcsoportokban statisztikailag jelentds eltérés
nincsen. A kérdésben az iskolai végzettség sem szegregdl: az aranyok hasonléak mindkét
almintaban.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a biztos lakhatasi koriilmények a (re)integracios esélyt
jelentésen novelik. Ez azonban szorosan 0sszefiigg a meglévo emberi/csaladi kapcsolatokkal,
amelyek azonban a hosszuitéleteseknél jelentdsen lazulnak, ill. gyakran eltlinnek. A szociélis
ellatorendszer a bortonbdl szabadultaknak a lakhatds megoldasara kizardlag a
hajléktalanszallot tudja felkindlni, amely egy kényszerk6zosségbdl érkezé ember szdmara,

valamint a szubkultira véleménye szerint elutasitandd. A problémara megoldast jelenthetne a
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félutas haz tipust intézmény, melynek célja és feladata, hogy a célcsoport — fogvatartasbol
szabadultak — tarsadalmi €s munkaerd-piaci beilleszkedését segitse, azaz biztositson szdmara
lakhatési és munkalehetdséget, valamint egyéb pszichoszocidlis szolgaltatast, amely lehetové
teszi, hogy ezek az emberek specidlis életproblémaikkal megkiizdjenek, és elkeriiljék a
visszaesést. Azaz a félutas haz célja, hogy ,,kigondozza” a klienst, aki az elkdvetkezendokben
a tobbségi tarsadalom érték- és normarendszerének figyelembe vételével ¢€li és alakitja

életét.>?

52 A félutas haz fogalma nem szerepel sem az 1993. évi IIL. tv. A szocilis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol
(Szt.), sem az 1/2000 (I.7.) SZCSM rendelet a személyes gondoskodast nytjté szocialis intézmények szakmai
feladatair6l és mitkodésének feltételeir6l cimi dokumentumokban.

101



Szabadulas utan

,»AZ elsd par hénapban ddl el, hogy egy szabadult visszaesik-e vagy sem.” (SZ1)

Jelenlegi kutatdsunk sordan 8 f6 szabadult fiatallal készitettiink interjat (1 né / 7 férfi), és 3
jelenleg fogva tartott, visszaesd fiatalt is megkérdeztink a kordbbi szabaduldsukkal
kapcsolatos élményeikrdl. Ezen interjuk mellett ugyanakkor felhasznaljuk korabbi kutatdsunk
eredményeit is.”

A 3 visszaes0 fiatal kivételével az interjualanyok mar korabban is kapcsolatban alltak a Valto-
sav Alapitvannyal, tobbségében a gimnaziumi program keretén beliil, igy mintankat tobb
szempontbol sem tekinthetjiik reprezentativnak. Egyrészt iskolai végzettség tekintetében
térnek el az atlagtol, hisz mindannyian befejezték az altalanos iskolat, és tobben koziiliik
gimndziumi tanulmanyokat is folytatnak vagy mar érettségi bizonyitvanyt is szereztek,
masrészt az Alapitvannyal vald kapcsolatfelvétel €és -megtartds sok esetben a tobbségi
tarsadalom norma- és értékrendszerének kovetését vagy az arra vald igyekezetet, azon vald
tépelddést is jelenti. Jelenlegi ismereteink szerint nem allithatjuk azt, hogy minden szabadult
fiatal, akivel az interju késziilt, biztosan ¢és teljes mértékben felhagyott korabbi kriminalis
¢letvezetésével, és értékrendszere stabil, de az biztos, hogy a tobbségi tarsadalom érték- és
normarendszerével ismerkednek, és probaljak életikket e szerint élni, azaz egyikiik sem
mereven elutasito a legalitassal szemben.

A fentiek figyelembevételével mégis fontosnak tarjuk a volt fogvatartottak szabadulas utani
¢letét, problémait, nehézségeit ismertetni, hiszen némi informaciot mindenképp kaphatunk
helyzetiikrol.

Azon kérdésiinkre, hogy szabadulds utdn milyen problémakkal taldltdk magukat szembe, a
legtobben az anyagi gondokat, ill. ehhez kapcsolodva a pénz beosztasaval kapcsolatos
nehézségeket emlitették meg. Mint azt mar kordbban olvashattuk, a megkérdezettek 55
szazaléka mondta azt, hogy gylijt a szabadulas utani iddszakra. Ez a pénzmennyiség 4ltalaban
maximum néhany 10.000 Ft-ra rGg, amikor szabadulnak. Ha minden problémat nem is, de
néhanyat azért megold, csekély mértékben hozzajarul anyagi nehézségeik enyhitéséhez. Azon
optimalis esetben, ha a szabadultnak azonnal sikeriil is munkaba allnia, akkor is az elsd

hoénapban, az elsd fizetéséig megélhetését valamibdl fedezni kell. Amennyiben nincsenek

%3 Cséki Aniko: Szemelvénygytijtemény kriminélis életvezetésii fiatalokkal készitett interjukbol. Bp., 2002-2003.
Valto-sav Alapitvany - Kézirat
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mellette hozzatartozok, csalad, akire tamaszkodhat, nagyon nehéz helyzetbe keriilhet az els6
1d6szakban, honapokban.

A szabadulas utani masodik legtobbszor szoba keriilt nehézség, probléma, ugy tlinik, a tagabb
vagy sziikebb kornyezetben, az emberekkel vald interakciokban meriil fel, ugyanis 3 f6 (21,4
szazalék - az Osszes emlitett problémak szdzalékaban) magukat az embereket jelolte meg
problémaforrasként. Volt olyan koziiliik, aki erre a kérdésre mast nem is emlitett meg, csak

ezt az egy tényezot.

,»Akiben biztam, arra nem szamithattam.” (BP2)

,.-Nagyon megvaltozott 6 év alatt a vilag. Elsésorban az emberek idegesitenek idekint. Példaul
zavar az emberek stilusa és 6ltozkodése.” (SZ2)

,,Elsdsorban az emberek okoztak problémat. En odabent megvaltoztam, masként latom a
dolgokat, és nehéz volt elfogadnom, hogy az emberek menyire 6nzdéek, pénzcentrikusak és nem

foglalkoznak egymassal.” (SZ8)

,»AZ elsd egy hét alatt meg akartam verni vagy hisz embert, mert olyan dolgokat engedtek
meg maguknak, amiért agyonverték volna a borténben. Pl. tisztelet mutatasa a méasik ember
irant, nem figyelnek a masik emberre. Nehéz volt megszokni, hogy itt masok a szabalyok.”
(S22)

Hasonl6 nehézség mar a korabbi interjikban is szoba keriilt:

,.K: ... és ezeken kivil volt valami, ami nehéz volt, probléma volt?

V: Az emberek.

K: Velik mi van?

V: Veszélyesek.

K: Miért, mit csinalnak?

V: Az egyiknek az a baja... Hat nem tudom, egy csomd minden. Nincsenek dnmagukkal
kibékilve az emberek.

K: Ugy altalaban?
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V: Ez a rohano vilag. Rohan, hét rohanjon.”>*

Erdekes, hogy a vértnal kevesebben, mindossze 2 fiatal emlitette meg a munkat - ennél a
kérdésnél - problémaként. Talan azért, mert a tobbségiiknek, az erre a kérdésre valaszt adok
60 szazalékanak, elébb vagy utobb sikeriilt elhelyezkednie, és mindemellett az is kideriilt,
hogy a nem dolgozok koziil egy fonek nem is allt szdndékdban mindezidaig dolgozni. A
dolgozok koziil ketten azon szerencs€s helyzetben voltak, hogy mar rogton szabadulas utan
munkaba allhattak, az egyik fiatalt visszavette el6z6 munkahelye, egy masik fiatal pedig a
Valto-sav Alapitvanynal helyezkedett el. Annak ellenére, hogy minddssze 2 f6 emelte ki a
problémdknal a munkahelyet, munkat, mindenképp leszdgezhetjiik, hogy a fogvatartottak
ezen a teriileten (is) szdmos nehézséggel szembesiilnek szabadulas utdn. Az alacsony iskolai
végzettség, a hidnyos munkaszocializaci6 mellett nagy problémat jelent az erkodlesi
bizonyitvany hidnya is, melyet gyakran az alacsony iskolai végzettséggel betdlthetd
allasokhoz (pl. elado, takaritdo stb.) is kérnek a munkahelyek. A szabadultak sokszor
kiszolgaltatott helyzetbe kertilnek, jobb hijan feketemunkat kénytelenek vallalni, mely révén
ez az iddszak tarsadalombiztositdsukba nem szadmit bele, emellett munkavallaléi jogaik sem

érvényesiilnek.

,.Bejelentett munkam van, jelenleg probaidds vagyok, ezért nem mehetek el szabadsagra, és
betegség miatt sem hidnyozhatok. Sok konfliktusom van a munkahelyemen, tébben belém
kotdttek mar, a fonokdm is hol kirtgéssal, hol megveréssel fenyeget.”” (SZ4)

,.Nagyon sokara talaltam rendes bejelentett munkat, eleinte alkalmi és feketemunkakbdl

éltem. Kb. egy év utan tudtam legalis munkat szerezni.” (SZ9)

,.-Munkat talalni igy, hogy két év malva tolteném ki az itéletemet, és onnantol kezdve még tiz
évig rajta van az erkdlcsimen, hogy bintetve voltam, ez nagyon nagy akadaly. Ez olyan nagy
akadaly, hogy a munkahelyek 95 sz&zalékahoz kérik manapsag, és nem mindegy... Még ha
meg is kapom az erkdlcsit, de én nem kaphatok erkdlcsit, nekem eleve gy van. Mert van

olyan, aki kaphat, viszont benne van. Es mindenhol az a feltétel, nem egyszerzien, hogy kell az

> Cséki Aniko: Szemelvénygytijtemény kriminélis életvezetésii fiatalokkal készitett interjukbol. Bp., 2002-2003.
Valto-sav Alapitvany - Kézirat
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erkolcsi, hanem, hogy tiszta erkdlcsi, ezt kikotik. Tehat, hogy makulatlan emberkerdl legyen
sz6. Es ez manapsag nagyon fontos. Ez egy hatalmas, nem hogy egy fal, hanem eldtte és
mogotte is még egy arok. Azt azért megmaszni... Szdval ez nevetséges, ha ezt én is csak
hallanam, én is mosolyognék rajta. De azért igy, hogy mar tal vagyok néhany helyen, amit
végigjartam, és mindenhol azt a valaszt kaptam... Volt, ahol Ggy kezdték: hat, igen erkdlcsi.
Es akkor utdna mondtak a tobbit, és én mondtam, hogy jo, akkor ne is folytassa... Es volt
bizony olyan hely, ahol felhivtak a cégnek a tulajdonosat, hogy nem lehetne-e eltérni ettdl
ebben az egy esetben? Tehat annyira gy latta az ottani féndk, hogy én odavalé vagyok. Mert
fiatal vagyok, energikus, latja, hogy nem vagyok tirpak, és ez fontos. De nem, ettsl nem

tekinthetnek el. Ez igy elég nehéz.””>

,.K: Es azéta is ott dolgozol?

V: Nem, az seggfej volt, eljottem tsle, mindig falat kapartatott velem. Széval ranézek valamire
és tudom, hogy feleslegesen csinaltatja meg, tehat egy halal jo6 mész falfellletet lekapartat,
olyat, ami telibe van glettelve alatta, tehat le sem jon, meg le sem lehet robbantani rola, de
biztonsag kedvéért kaparjuk le rola, de az istennek nem jon le, de azért kaparjuk le... Erre
nem vagyok kivancsi. Azt otthagytam. Mondta, mindjart megyunk el, jossz velunk, viszlek
mazolni, j6, mondom. Es most hova mész, megyek anyagot venni, mondom jo, menjél, ahogy

elment, folvettem a taskam, aztan elmentem.

K: Es akkor tobbet nem mentél dolgozni?

V: Oda nem. Uténa vettem megint egy Ujsagot, megint elmentem, az is sikerllt. De az mar
nem elsére, hanem érdeklsdtem, és kijegyzeteltem magamnak Ugy 10-et, ahova mar elvileg
holnaptol mehetek dolgozni, nem telefonalgatok, tok felesleges, mert valasztok, hogy hova
megyek... Na valasztottam egyet, ki volt irva, hogy csak jo szakember... Hiper-szuper csavok
kellenek. Félhivom, hat akkor személyes talalkozas, meg 2 hét prébaidd. Na ott dolgoztam, ez
a foszer ez dm-ekre specializalddott, ilyeneket Gjitott fél, azok meg koztudottan... Letelt a
probaidém, kaptam fehér munkaruhat, izét, mindent. Akkor vitt lakasokra és ott is dolgoztam.
Aztan egyszer mar ilyen huzatosabb idé volt, és kint &lltam az ablakparkanyon, és mazoltam
az ablakot... Arclireggyulladast kaptam, kaptam a gyogyszereket, mondta az orvos — lazas is

voltam, tiszta fekete volt az egész szemem -, hogy maradjak otthon, ne ugréaljak, ne menjek

> Csaki Aniko: Szemelvénygytijtemény kriminalis életvezetésii fiatalokkal készitett interjukbél. Bp., 2002-2003.
Valto-sav Alapitvany - Kézirat
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dolgozni, féleg huzatba ne menjek, hogyha azt akarom, hogy mindenféle tiiszurkalas nélkil ez
elmdljon, adott gyogyszereket — j6 draga volt. Otthon fetrengtem, de ennek a csavonak
betelefonaltam, hogy ez van, arclreggyulladasom van stb., van orvosi leletem, rontgen meg
minden, csontvazam, amit csak akar, viszem! JO, persze, rakassam 6ssze magam, majd
jelentkezzem. Na, hat folvett valakit a helyemre, aztan vissza sem mentem utana. Jo, amivel
I6gott utana, azt odaadta, de mondta, hogy most nem tud munkét adni, hivjam vissza hétfan.
Visszahivtam hétfén: most nem tudok neked mit mondani, hivjal vissza szerdan... Nem hivtam
vissza szerdan, racsorogtem, hogy ha majd lesz munka, egyszeriibb ha te telefonalsz, mint
hogy én mindig telefonéljak neked, persze, igen gy lesz minden... Na aztan elmentem egy
masik helyre, az meg tok jé csavd, volt tanar, mindent tudomanyosan megmagyaraz... Széval
szeretek vele dolgozni is, tehat ezt kell mondjam, hogy szeretek vele dolgozni, de Ggy
kilondsebben nem halok meg ezért a szakméért, hogy de jo, milyen szerencsés ember vagyok!
Abszolat nincsen semmi alapod arra, hogy egy sajat életet elkezdj, sz6val ez a munka nekem
most arra elég, hogy a nullan maradjak, ne menjek minuszba. Szdval igy ez driletes, ha

belegondolok.””*®

A problémakat firtatdé kérdésre adott valaszok teljes egészében megfelelnek azokkal a
valaszokkal, amit arra a kérdésre adtak a fiatalok, hogy milyen segitségre lett volna sziikségiik
szabadulas utan. Legtobben, 4 f0, a pénzt, anyagiakat emlitette, 2 f6 a munkat, ¢és egy fiatal
mondta azt, hogy nem volt egyaltalan segitségre sziiksége.

Ha a lakhatds kérdéskorét vizsgaljuk, 10 valaszadobol 9 {6 lakhatdsa megoldott volt
szabadulas utdn, mind a 9 {6 szamithatott csaladjara ezen a téren.

Ha altaladban, nem csak a lakhatast tekintve nézziik a segitségforrasokat, kire szamithattak,
kihez fordulhattak szabadulas utan, azt tapasztaljuk, hogy a segitd erdforrasok terepe elég
szlik kort, a csalddon kiviil egy f6 emlitette meg a baratokat, egy pedig az dnkorményzatot.
Egy {6 valaszolta azt, hogy szabadulas utan senki nem allt mellette. Ugyanakkor olyan fiatal
is volt, aki azt mondta el, hogy ¢ szégyellt volna segitséget kérni, és hogy az 6 véleménye

szerint a legtobb szabadul6 igy van ezzel.

6 Az interji 2003 februarjiban késziilt. Az interjut Csaki Aniko készitette.
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Az utdgondozas és a partfogo felligyelet

Az utogondozds ¢és a partfogd feliigyelet a tarsadalom védelmének céljabol, azonos
megfontolasbol ered: a szabadlabon 1évé elkdvetonek a bunismétlés megeldzése, a
tarsadalomba beilleszkedése érdekében torténd segitése. Mindkét intézmény olyan személyi
kort céloz meg, amelynek eléélete, vagyoni, jovedelmi viszonyai kedvezotlenek, és igy
fennall annak a veszélye, hogy blincselekményt kovetnek el.

A partfogd feliigyelet a blincselekményt elkovetdk ellendrzését, iranyitasat, a tdrsadalomba
beilleszkedésiik segitését €s tamogatasat szolgald intézkedés. Magéaba foglalja tehat az
intézkedések biztonsagi, feliigyeleti, valamint reszocializacios, segitd vondsait, tulajdonségait.
A partfogo feliigyelet specifikuma, hogy mindig jarulékos jellegli intézkedés, onalléan nem
rendelhetd el. A biintetések koziil csak a szabadsagvesztéshez, az intézkedések koziil a
probara bocsatashoz kapcsoldodhat. Ezzel szemben az utdgondozas kérhetd, ill. igénybe
vehetd, ,,nem kotelezd szolgaltatas™.

Az elitéltek utégondozasaval a Bv. kodex IX. fejezete foglalkozik. 114/A.§ (1) kimondja: ,,A
blntetés-végrehajtasi intézet megallapitja, hogy az elitélt a szabaduladsa utdn hol kivan
letelepedni és rendszeresen munkat végezni; eldseqgiti, hogy az elitélt rendezze a szabadulasa
utani letelepedesével és munkaba allasaval kapcsolatos (gyeit. A feladatok teljesitése
érdekében a bintetes-végrehajtasi intézet az elitéltet meghallgatja, sziikség esetén megkeresi
azt a partfogoé feliigyeldt, akinek az illetékességi teruletén az elitélt letelepedni kivan, hogy
nyljtson segitseget a letelepedeéséhez és a munkaba éallasahoz, illetéleg a megkezdett
tanulményok folytatasdhoz.” Ez azt jelenti, hogy — bar a térvényi szabalyozas a biintetés-
végrehajtasnak is ad szerepet az utdgondozasban -, a hivatdsos partfogoknak elméletileg
nemcsak a partfogod feliigyelet ald helyezett szabadulokkal kellene foglalkozniuk, hanem

minden — arra radszorul6 — szabadul¢ elitélt utogondozasaban részt kellene venniiik. A valdsag
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természetesen ettdl kiilonbozik, hiszen a partfogd feliigyelok talterheltségre hivatkozva ¢€s
panaszkodva még a partfogo feliigyelet alatt allok ellatasara is nehezen képesek.

A 115. § (1) bekezdése értelmében: ,,Ha a szabadsagvesztésbdl szabadult személynek nincs
megfeleld munkahelye és szallasa, eld kell segiteni az olyan munkaltatonal vald
elhelyezkedését, amely szallast is nyujt, és a blntetés-végrehajtasi szervekkel, valamint a
partfogo felugyelovel egyuttmikddve szervezetten tamogatja a szabadsagvesztésbdl szabadult
személyek beilleszkedéset a tarsadalomba. /.../ A szabadsagvesztésbdsl szabadult személyek
széllasaval és munkaba allasaval kapcsolatban a biuntetés-végrehajtasi szervek és a partfogo
felligyeldk rendszeresen kapcsolatban allnak az ezek megoldasara szakosodott szocialis,
karitativ és ontevekeny szervezetekkel.” Azaz a torvényi rendelkezés egyiittmiikodést, k6zos
munkat ir eld az utdogondozasban a biintetés-végrehajtas, a partfogo feliigyelet és a civil
szervezetek szdmara. Ez azonban nem valéosul meg, az egyes szervek/szervezetek
széttagoltan, és ezért kevéssé hatékonyan végzik/latjadk el konnylinek nem mondhatd

feladatukat.

A partfogoéi felligyelet elrendelése, azaz a feltételes szabadlabra helyezés gyakorlatilag azt
jelenti, hogy a megadott iddszakban mar hazaengedték a fogvatartottat (,,szabadult”), de nem
szabad elfelejteni, hogy ilyenkor még a kiszabott biintetés hatalya alatt 4ll, azaz biintetése

még tart a feltételes lejartaig.

Feltételes szabadlabra helyezés esetén a bv. bir6 elrendelheti a partfogo feliigyeletet. Ez fiigg
a blincselekménytél, a szabadsagvesztéses biintetés id6tartamatél (mennyi idot toltott
bortonben), a szocialis €s a csaladi koriilményektdl, tovabba attol, hogy elsé blintényes vagy

visszaeso az illetd, illetve hogy milyen magatartast tantsitott a bortonben.
A partfogé feliigyeletet 1ényege:
= akontroll, azaz ellen6rzés: a partfogo ellendrzi, hogy az altala megszabott magatartasi
szabalyokat a partfogolt betartja-e illetve végrehajtja-e, folytatja-e el6z6 ¢letmdd;jat -

blindzik-e vagy sem, rendezett-e az ¢életvitele vagy sem stb.

>7 Gyakorl6 partfogo feliigyelSk segitségével tortént a megfogalmazas. Lathato, hogy lényegesen ,,6vatosabban,
arnyaltabban” tortént a leiras, mint azt a torvényi szabalyozasbol lathatd. Azaz a partfogo feliigyelet nem tud és
nem is akar mindenféle szocialis problémat felvallalni és megoldani.
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= ¢ a segitség, azaz iranymutatds, hogy kiilonb6zé problémaival (pl.
munkahelykeresés, iskolakeresés stb.) hova fordulhat szakszerii segitségért a partfogd

feliigyelet alatt allo.

Ha a bv. bird elrendeli a partfogd feliigyeletet, az kotelezd érvényii. Ezért, ha valaki ezen
kotelességének (pl. rendszeres megjelenés a megbeszélt iddpontokban a partfogd
feliigyelénél) nem tesz eleget, indokolt esetben a partfogd feliigyelé akér javasolhatja az
igyészségnek, hogy az illetd visszakapja és letdltse a fennmarado itéletét. Ilyenkor az
igyészség mérlegeli, hogy megalapozott-e a partfogd feliigyeld javaslata, s ha annak talélja,
akkor vademelési javaslattal tovabbkiildi a partfogolt tigyét a bv. bir6 elé, aki a végleges

dontést kimondja.
Ha valaki a feltételes alatt ujabb biincselekményt kovet el, visszakeriilhet a bértonbe.

J6 tudni, hogy ha valakinek a feltételese kevesebb, mint egy év, akkor is egy évig lesz
partfogo feliigyeldje, mert a térvény minimum egy év partfogoi feliigyelete ir el6. Tehat
példaul ha valakinek a feltételes szabadlabra bocsatasa 2 honap, akkor is egy évig kell a
partfog6 feliigyel6hoz jarnia.

Az interjukbol az deriil ki, hogy eléggé altalanos ismeretekkel rendelkeznek az elitéltek a
partfogéi munkéaval kapcsolatban. Ugyanakkor feltételezik, hogy a szdmukra talan
legfontosabbakban — lakhatds és munkahely — segitséget kaphatnak téle. Emellett azonban
ugy érzékelik, hogy a partfogok kontrollt, feliigyeletet gyakorolnak, ezért elsGsorban

hatdsagként, és nem segitd erdforrasként jelennek meg az interjurészletekben.

,»A pértfogo feladata: segitenie kellene az elhelyezkedésben, lakhelyet talalni. A partfogok
visszarakathatjak ide az embert elég kdnnyen.” (GY1)

,.tudom, hogy van valami partfogd, de én nem hallottam rola jokat. Nagyon nem segit 6
semmiben. En ezeket a visszajelzéseket kaptam. Feladata az lenne, hogy segitse azokat, akik
szabadulnak, hogy el tudjanak helyezkedni, munkat talalni nekik. Mas dolga szerintem nincs.
Meg hogy ellendrizze az embert, hogy mi a helyzet.”” (K4)

,,Osszetett dolga van, elsgsorban az ellendrzés, masodsorban a segités, ha tud. (Miben tud?)
Munkahely, esetleg elhelyezésben, lakhatas.” (SK3)
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,.Mi a feladata a partfogonak? Nem tudom igazabdl, gondolom, munkahelykeresés. Egyébkent
a partfogok feladata sokkal inkabb kimerul a felligyeletben, az ellendrzésben, ebben biztos
vagyok. Sokkal inkdbb hatdsag.” (SK4)

,»Szerintem nem segit semmiben, csak ellendrzi, hogy nem biin6zok vagy ilyesmi.” (MNS)

,»A partfogot tgy képzelem el, hogy gonosz lesz, aki akadalyozni fogja a kinti életemet. PI. én
munkaellenes vagyok, de & biztos, hogy kitalal nekem valami munkat. Néha ezért ugy érzem, a
kedvezmény hatrany: kint is, bent is. Nem jelentkezem utégondozésra, hiszen még gondozas

sincs, hogy lenne akkor utégondozas!” (BP3)

,»A partfogd feladata: lelki tAmasz, eligazit, munkat, lakhelyet keres, szocialis tAmogatast
nyajt.”” (BP4)

.Munkaadas, munkakereses, megjelenés néla hetente-havonta, tudjon rélam, hogy ne
biindzzek, a j6 Utra tereljen... Biztos behivat magéhoz, munkat keres nekem, beszélget velem.”
(MN5)

,»Segit az gyeimben, egyutt intézkedik velem, a partomat fogja, hiszen ezért partfogo, alljon
ki mellettem, keritsen nekem munkat, természetesen olyat, ami megfeleld szamomra, ha nem
tud, hagyjon békén, ne zaklasson. Ha van problémam, tudjak hozza fordulni, hiszen & van

olyan szervezetekkel kapcsolatban, akik tudnak segiteni rajtam.” (SA1)

..-Remélem, nem lesz partfogom. Visszailleszkedés: mindez csak blabla, blabla, semmire sem
j6, egyébként meg csak kotekedik.” (SA2)

,.Nem lesz partfogém, mert kitdltve szabadulok. A partfogd feladata, hogy kiad utasitasokat,
hogy jarjak el dolgozni, munkat intézzek, bajba ne keriljek... barmi dolgot kell jelezni neki,

jarni kell hozza.” (V3)

,.Jelentkezni kell, ha mar egyszer nem megyek el, visszahozattat, munkat keres vagy sajat
magamnak kell keresni, de dolgozni mindenfeleképpen kell.”” (V4)
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A teljesség kedvéért: azok, akiknek mar volt vagy van partfogdjuk, sokkal pozitivabban
nyilatkoznak roluk ill. a kettjik kozotti kapcsolatrol, bar kétségtelen, hogy jelentOs

segitséget ebben az esetben sem kaptak.

,»lgen, van partfogom masfél évig. Normalisnak tartom, segitséget még nem kértem tdle.

Kéthavonta kell mennem hozza.”” (SZ2)

,.Hamarosan lejar a partfogdi feligyelet idétartama. Az elsé idokben ,,d6ctgott” a kapcsolat,
most mar egesz jo viszony alakult ki koztlink. Segitséget sosem kertem téle, végigbeszéliink
bizonyos dolgokat. Az elején kéthetente kellett jarnom hozza, aztdn havonta, most mar csak

kéthavonta megyek™. (SZ3)

.Hamarosan lejar a partfogdi fellgyelet idstartama. Haromhavonta kell mennem a
partfogohoz, j6 koztlink a viszony, segitséget nem kértem téle.” (SZ)

,.Két évig volt partfogdm, jo volt a kapcsolatunk. Tébbszor segitett nekem, elintézte az
egyszeri Otezer forintos tAmogatast, valamint, ha nem volt pénzem, megengedte, hogy mikor
X-n jéar, akkor talalkozzunk. Kedves volt és segitékész, de nem voltak eszkozei. Azt is elintézte,
hogy ne zaklassanak a rendsrok. Eleinte havonta, majd két-haromhavonta talalkoztunk.”
(SZ29)

,.-Nekem mar volt partfogom, és segitett munkat keresni. Azért a 10 percért igazan megerte

bemenni hozza havonta.” (SZE2)

,.Be kellett hozzd mennem, beszélgettiink, segitett iskolat keresni.”” (V5)

,.Mar volt partfogém: igazodni kell hozza, havi 1 leveélirast kért, nem szereti, ha bzindzink,

segitokész volt. Jonak tartom, hogy van.” (GY4)

Ugyanakkor az interjurészletekbdl is kideriil, milyen gyakorisaggal vagy inkdbb
»Zyakoriatlansaggal” talalkozik partfogo és partfogoltja (2-3 havonta!). Véleményliink szerint
ilyen ritka id6kozokben vald taldlkozds még az életvitel ellendrzését is nagyon nehézkessé

teszi, nemhogy a hatékony segitségnyujtast!
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A 48 valaszol¢ interjualanyunk koziil egyetlen egy sem volt tisztdban azzal, hogy jelentkezhet
utogondozasra. De nem is tartanak ra igényt, allitottdk. Csupan egy fO volt, aki kérni fog

utégondozast, 1 f6 pedig bizonytalan volt. Ezek az adatok egyéltalan nem megnyugtatoak.

Munkatigyben var segitséget

50

44,6

szazalék

biintetés- partfogotol egyéb szervezettol egyhaztol civil szervezettél
végrehajtastol

A kérddives feldolgozasbol egyenesen az allapithatdo meg, hogy a fogvatartottak a partfogot
ma még nem segitségforrasnak, hanem a biintetésre emlékeztetd, felesleges koloncnak tartjak
— a szabadulds utan mindenképp. Mind a fogvatartds alatt, mind a szabadulds utian a
fogvatartott mindent maga mogott akar hagyni, ami a bortonre emlékezteti — ez a kérdés a
félutas hazakkal kapcsolatos reakciokban jelentkezik ujra -, ezért némileg érthetd, hogy — a
partfogd mellett — a szabadulds utani utéogondozdsnak sem magas a kérdezettek kozott a
népszeriisége. 70 szazalékuk egyértelmii nemmel valaszolt arra a kérdésre, hogy jelentkezik-e
utégondozasra, bar az is igaz, hogy 14 szazalékuk még nem is hallott a lehetdségrol.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy mind a gondozis, mind pedig az utéogondozas

problematikus teriilet a hossztitéletes fogvatartottak esetében.
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A tarsadalmi beilleszkedés segitese

,»A szabadsagvesztés végrehajtasanak célja az, hogy e térvényben meghatarozott joghatrany
érvenyesitése soran eldsegitse az elitéltnek a szabadulasa utédn a tarsadalomba torténd
beilleszkedését, és azt, hogy tartézkodjék Gjabb biincselekmény elkdvetésétsl.””*® Azaz
torvényi szinten hangsulyos célja és feladata a biintetés-végrehajtdsnak — bortonnek — a
tarsadalmi beilleszkedés tamogatasa. A célcsoport azonban a mindennapi gyakorlat szintjén
nem érzi ezt az elvet. Interjualanyaink 66 szdzaléka nyilatkozott ugy, hogy a bortén nem
segiti tarsadalmi beilleszkedését, csupan 11,3 szdzalék szerint igen, mig a maradék 22,6
szazalék szerint is-is: van, amiben igen, van, amiben pedig kifejezetten hatraltat.

Azok koziil, akik igennel valaszoltak kérdésiinkre (Mit gondol arrdl, a bortdn segiti-e a
tarsadalomba vald beilleszkedést? Miért, hogyan?), tobben illuzorikus elképzeléseket
fogalmaztak meg. Kétségtelen azonban, hogy a kapcsolattartds és a képzés is megjelent a

valaszokban mint (re)integracios esély:

,»Akik itt tanfolyamot végeznek, azoknak munkat biztositanak majd kinn, oda mehetnek majd
dolgozni.” (SK3)

,,1gen, segit. Ugy tudom, hogy adnak 1000 Ft-ot szabadulaskor. Meg segit majd a partfogo
is.” (V1)

,»Segit valamit. Talan ezekkel a szabalyzatokkal, meg hogy dolgozni kellett jarni, sporolni, a

kényszerkozdsség megtanit viselkedni.”” (BP6)

,»lgen. Segitik a kapcsolattartast és ez szerintem nagyon fontos. Példaul lehetdség van
idonként hazamenni.” (K6)

,.1gen, lehet bent szakmat tanulni, pl. szamitogépes meg szakkorre jarni.” (V6)

A nemmel vélaszolok kozil tobben emlitik, hogy a kapcsolattartds megvaldsulasa

problematikus, csaladi kapcsolataik ezaltal meglazulnak. Tobben sérelmezik, hogy az els6

¥ Bv. kodex 19.§. 1979. évi 11. térvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol
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blintényeseket és a visszaesOket nem kezelik kiilon semmilyen szinten sem. Személyes
torddés és banasmod nincs, az emberek elvesztik onallosagukat, egyediili cél a biintetés

,,z0kkenOmentes” letoltetése.

,.Nem, a bortdn csak butitja az embereket. Elfelejtenek a pénzzel banni, mar nem is tudja,
milyen értéket képvisel, nem képesek elintézni valamilyen hivatalos lgyet 6nalléan. Ott nincs
vizdij, fités, ruhazkodas, tisztalkodasi szerek, az emberek elvesztik az 6nallésagukat. Nem
tudnak beszélgetni se normalisan. (SZ9)

,,Ott valdjaban nagyon megalaznak emberi mivoltodban. igy nem valtozik meg az ember.”
(SZ1)

,.Nem. llyen téren a borténben nem csinélnak semmit. A cél, hogy az elitélt letdltse az itéletét,
menjen haza, és kész.”” (SK6)

,.EZ bonyolult kérdés, ha a sajat példambdl indulok ki, akkor nem. Bennem van eltdkéltség,
optimizmus, ha ez nem lenne, nem adna a boértdn semmi pluszt. Mindenhol azt szajkézzak,
hogy a szamitogépes szakma, a kilonb6zs képzések, oktatas stb., mennyire segit... Biztos igy
lenne, de egyeldre ezek mind pusztan idstoltések. J6 lenne, ha ugyanolyan kovetelmények
lennének itt is, mint kint. (Es a személyzet?) A neveldk, a feliigyelet nem térédnek az emberrel
személyesen, csak nagyban... En féleg elsé bintényesekkel beszélgetek, benniinket pl.
egyaltalan nem segit a bortén. Mert az elsé biintényeseket teljesen kilon kéne kezelni, hiszen
szamukra van igazan két ut: vagy visszaesok lesznek, vagy visszailleszkednek. Nagyobb sulyt

kellene arra fektetni, hogy visszailleszkedjink, ezt tényleg kellene segiteni.”” (SK5)

,.Nem. Miért segitene? Semmi kéze hozza, hogy mi lesz velem akkor, amikor szabadulok. A
bértonben az emberek nem javulnak, csak rosszabbodnak. Ugy egészségileg, mint lelkileg.”
(SA1)

,.Pont az ellenkezgjét csinalja. Aki ide bekeril elsé biintényes nagyitéletesként, mire kimegy,

rajon, hogy visszailleszkedni nehezebb, a sok pénz szamara az igazi Gt.” (SA2)

,.Erre nem alkalmas ez a rendszer. A tarsadalomba csak Ugy lehet beilleszkedni, ha vannak

kulsg, napi kapcsolatok. PI. killsé munkahelyek. Mert ha van is kiilsé munkahely, akkor pl. az
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elitéltek hideg elelmet kapnak. Miért nem lehet megcsinalni, hogy megkapjak a kajapénzt, és
akkor bemegy a boltba, és vesz maganak ennivaldt, azt, amit akar. Emellett rajon, mi
mennyibe keril, vasarol, és megtanul a pénzzel banni. Rengeteg ilyen dolog lenne, pici
dolgok, amivel lehetne segiteni, de most nincs, ezért nem tudnak beilleszkedni az emberek.”
(MN6)

,»A bortdn nem segiti a tarsadalmi visszailleszkedést, hanem rontja. Aki nem volt biindzé, az

lesz, kitanulja a szakmét. A bortdnnek nincs neveld hatésa, csak elvadit.”” (BP3)

,.Hat itt nem segit semmit sem a borton. Nem megyiink semmilyen terapian sem keresztil, ami

segitene, hogy majd jobban illeszkedjlink be a tarsadalomba. Ki van zarva.” (GY5)

,.Nem. Csak biin6zdt csindl az emberbdl. Az otthoni kapcsolatok megszakadnak, akik bent
vannak, nagyon eltavolodnak a val6sagtol.” (V2)

Az is-issel valaszolok (segit is meg nem is) probaltak redlis képet formalni, és minden
tényez6t szamba venni. Ugyanakkor itt is megjelenik a borton elrettentd hatdsa, az elriasztas,

¢s nem a viselkedés és a gondolkodas tényleges valtozasa:

.Kisitéleteknél igen, nagynal nem. (Kisitéleteseknél miért és nagynal miért nem?) A
kisitéletesek elgondolkoznak, elriasztd hatdsa lehet a bdrtonnek. Elgondolkozik, hogy
megvaltoztassa-e az életvitelét. Az elriasztas a korulmények, a megalazas miatt van. Csak a
csaladi segitségre lehet szdmitani. Anyamra pl. 100 szazalékosan lehet tamaszkodni, nem tol
el magéatol soha. Talan a személyiség megvaltozik a bortonben. En még a csaladomat is képes
vagyok eldobni, ha kell, pl. anyammal 3 hénapig nem tartottam kapcsolatot, mert olyanba
szolt bele, amibe nem kellett volna.” (GY3)

,.Valamilyen szinten igen. Lelkileg ergsebb lesz itt az ember, felvildgosultabba valik,
feltaldlja magat. De kiesik a kinti életritmusbdl. (Mit jelent az, hogy felvildgosultabbé valik?)
Tisztdba lesz a tettek kdvetkezményeivel. (Te tisztaban lettél a tettek kovetkezményeivel?
Hiszen azt mondtad, hogy nem a biincselekmény elkovetését, a tettet bantad meg, hanem ott
hibaztal, hogy visszamentél a helyszinre.) Igen. (Mosolyog, nincs valasz.) Jobban &tgondolva,
a bortonnek inkdbb negativ a hatésa, ez elsésorban az emberek, elitéltek egymashoz vald

viszonyaban nyilvanul meg. Sok a gy:il6lkédes, a rosszindulat. Miutan az emberek itt el

115



vannak nyomva, ez agressziot szil, aki teheti, uralkodik a masikon. Persze minden a
gondolkodason mulik. En inkabb felkarolom a zarkatarsaimat. Nalunk nincs csicskaztatas,
nincs kényszer, mindenki ugyanlgy csinal mindent, takaritas stb. En is. Minden az
elfogadason mulik. Ha van valami gond, akkor megbeszéljuk. Nem cél egymas életének
megnehezitése.” (BP4)

»Arra a segitségre, amire igazan szikség lenne - anyagiak -, azt nem kapjuk meg.
Gondolkodasban sem kapunk segitséget, hogy mas ember legyek kint. Igaz, van tanulasi
lehetdség.” (MNI1)

,»Azzal, hogy adnak lehetdséget a tanulasra, azzal igen, de massal nem. Letelik az itélet, és
utana egyszerzen kiraknak!”” (SK2)

,.Megint csak magamrol tudom mondani, szerintem igen. Neklnk itt vannak ezek a
foglalkozasok, mindig azért elmondjak, hogy mi van kint, még ha nem is arrél van sz6. A
drogprevencios korletre jarnak be civilek, és tobb programunk van, mint més korletnek. (A
borton megakadalyozza-e a visszaesést?) Nem. Ugyanolyan marad az ember, csak maximum,
akinek van egy kis esze, atlatja, hogy a kovetkezmények miatt - visszakerlink stb. - nem
érdemes. Aki mar egyszer bent volt, megszokta, az tudja, milyen, annyira mar nem fél téle.

Engem speciel a buntetsjogi felelgsség tart vissza, de nem véltoztam meg.” (K1)

,,valahol segiti, az iskolak, hogy lehet jarni. Az éaltalanos iskolat is ki lehet jarni, a
szakmunkast is. Ennyiben segitik. Ezeket a lehetdségeket jonak talalom. (Es ezen kiviil?)
Szerintem nem. Sokan azt hiszik, hogy ha bekerl, akkor majd meg fog valtozni. De nagyon
sok emberrel beszélgettem, semmi. Rosszabb lesz, mint volt. Itt benn a rosszat tanulja. Csak a
rosszat tanuljak, teljesen kifordul 6nmagabol, idegbeteg lesz. Kimegy, és jon vissza. Sokan azt
hiszik, hogy majd a bortdnben meg fog véltozni. Biztos, hogy nem. Nagyon ritka az, aki

megvaltozik. En magam kézéjiik sorolom, idaig.” (K4)

Az interjuvazlat zar6 kérdése a kovetkez6 volt: Mi a véleménye arrdl, hogyan lehetne
segiteni/tamogatni a hozza hasonl6 sorstakat? Az 51 valaszadéo mindegyike megemlitette a
szocialis koriilmények javitasat, ezen beliil is kiilonds hangsulyt fektetve a kovetkezdkre:
munka biztositasa ill. a munka lehetdsége, lakhatds timogatasa és lehetdsége, tanulas/képzes

biztositasa, ill. a megfeleld anyagi hattér — pénz — megléte. Felmeriilt az erkdlcsi bizonyitvany
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mint akadalyozé tényezd, ennek eltorlése vagy csak bizonyos munkakordkben torténd

megjelenése. Emellett azonban megjelentek olyan, ,,nem megfoghato™ tényezok, mint pl.

rehabilitacio, csoportterapidk

mentalis felkészitése a szabaduloknak

szabadulas utani lehetdségek feltarasa

beszélgetések biztositdsa mar a bortonon beliil

ezaltal (is) a gondolkodasmod megvaltoztatasa

bizalom, megértés, elfogadas, nyiltsag, Oszinteség, -elditéletmentesség, kolcsonds
alkalmazkodas

személyre szabott ill. személy- és ¢élethelyzetfiiggd segitségnyujtas
mentélhigiénés foglalkozdsok biztositdsa

folyamatos inspiraci6 a valtozasra

aprobb életfeladatok gyakoroltatasa

tarsadalmi szemléletvaltas elinditasa.

,.Mar bent el kellene kezdeni a segitést, timogatast. Mindenkinek kellene kapnia egy rendes

szabadulasi 0sszeget, amivel az elsé honap nehézségét megoldanank. Rendes fizetést kellene

kapni a benti munkéaért, és akkor abbol mar lehetne félrerakni a szabadulasra. Ez egy 5 éves

munka alatt mar elképzelhetd lenne, igy a szabadulas utan legalabb a lakhatas megolddédna.”
(BP3)

,.Csakis szemelyre szabottan.” (GY3)

,.Szerintem Ugy lehetne segiteni, hogy akik akarnak valamit, valami mast, aprobb feladatot

adnék nekik, hogy gyakoroljanak. Nem tudom, hogy mik lennének ezek a feladatok, de érzem,
hogy ezt kellene tenni.”” (MN6)

,.L. Ne itéljenek meg els¢ latasra.

2. Fogadjék el az embert olyannak, amilyen.

3. Legyen nyiltsag és gszinteség az emberek kozott.
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4. Ne iteljék el az embert beallitottsaga miatt. Ne huzodjanak el téle az emberek, mert & is
olyan ember, mint a toébbi. Nagy a hely, elfériink egyméas mellett, szval mindenki adja magat,

és mindenki illeszkedjen a masikhoz.” (SA1)

,»A pénz dnmagaban biztos, hogy nem segitség. Nem old meg semmit. Mindenkinek mésra van

szuksége. Ez teljesen szemely- és élethelyzet fliggs.” (SZ2)

..Lehetdséget kell biztositani szdmukra a valtozasra. Ennek tébb kritériuma van: sziikség van
a torvénymodositasra: a bintetett elgélettel szinte semmire nincs lehetdség, nem tud legalisan
elhelyezkedni. Fontos a szemléletvaltozas: nincs komoly allami tamogato6i rendszer, nem
foglalkoznak azzal, hogy mas esélyt biztositsanak az életben. Igy egyenes az Gt a
visszaeséshez. Kulféldon pl. van a szabadultak szdmara védett munkahely. Ez kezdetben
nagyon nagy segitseg lehet. Ezzel a biindzést is nagyon vissza lehetne szoritani, elképesztéen
magas a visszaesd biindzdk arénya.” (SZ3)

»Szerintem nagyon fontosak a mentélhigiénés foglalkozasok, a k6zds problémafeltaras, igy
konnyebb a valtozas. Latjuk, hogy foglalkoznak veliink, szamithatunk valakire.” (SZ8)

,,Most azt kéne mondanom, hogy tébb kedvezményt adjon, legyen leiras, miegymas. De nem
ezt mondom, mert tébb nézdpontbdl kell a dolgokat nézni, reélisan. Segitség lenne, ha bent
Iétlk alatt tobb inspiracidt, lehetdséget, utakat mutatnanak ill. kapnanak, ami késébb elkiséri
oket. Mindannyian, elsg biintényeskent sokat kapunk, a nagy itélet egyre beljebb visz. Fontos
lenne, hogy az elsé biintényes ne keruljon dssze visszaesdvel, mert akkor oda a pozitiv
inspiraciénak... igen, a folyamatos inspiracio lenne a lényeg... (K6sz6ném a beszélgetést,
remélem, nem volt tal kellemetlen...) Dehogy, én kdszénom... sok olyan kérdés hangzott el,
ami engem is foglalkoztat. 3-an vagyunk a zarkaban elsé biintényesek... Sokat beszélgetiink,

de elsgsorban a hianyossagokrdl, és nem a megoldasi lehetsségekrdl.”” (SK5)

,-Megnézni, hogy az illeté mi felé érdeklsdik, abban tdmogatni, ha annak van értelme. Ha az
elsé hdénapban nincs tdmogatas, akkor nincs meg az esélye annak, hogy moralisan
visszailleszkedjen az ember. A visszaesésnek is van egy lélektana: ha nincs siker, biztos a

visszaesés. Mindenki akar tartani egy szintet. Az emberek lenni akarnak.” (SA2)
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Policy javaslatok

1.  Miutan a biintetés-végrehajtasi rendszer céljait nem lehet/nem tudja Osszeegyeztetni a
tarsadalmi (re)integracio céljaival, szlikséges szocidlis munka/szocidlis munkas megjelenése a
magyarorszagi  blintetés-végrehajtdsi  intézetekben.  Feladata:  bortonszocializacid/
bortonadaptacid bontasa, segitd kapcsolat/gondozas megkezdése a célcsoporttal, szocialis
kornyezet (alacsony iskoldzottsdg, munkahely, lakhatas, emberi kapcsolatok stb.) alakitasa, a
célcsoport szocialis kompetencia-fejlesztése. Osszességében a tarsadalmi (re)integraciod

szubjektiv és objektiv feltételeinek megteremtése ill. azok segitése.

2. A gondozas/nevelés ¢€és az utdogondozas mesterséges, ¢és igy kevéssé hatékony
szétvalasztasanak megsziintetése. Azaz a fogvatartottak ill. szabadultak érdekében a biintetés-
végrehajtas személyzetének — neveldnek -, az utogondozast végzd (vagy feltételes szabadldbra
bocsatds esetében is) a partfogonak a hatékony segitségnytjtas érdekében egyiitt kell
miikddnie civil szakemberekkel. Ennek valodi egyiittmiikdodésnek, és nem hierarchikus alé-
folérendeltségi viszonynak kell lennie a biintetés-végrehajtds biztonsagara ill. a hatosagi

szerepre hivatkozva.

3. Mindezt torvényi szabalyozas is tdmassza ald, mert a szemléletbeli valtozas — bar az is

igen jelentds — kevés lesz a tényleges segitségnytjtashoz ill. valtoztatashoz.

4. A szocidlis ellatérendszernek ki kell térnie a célcsoportra. Ennek elsé 1épése, hogy az
1993. évi IIL. tv. A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatdsokrol (Szt.) cimli dokumentumban
jelenjen meg a klienscsoport mint rehabilitacidt/reintegraciot/reszocializacidt igénylo,
szocidlisan hatranyos helyzetli csoport. Javasoljuk, hogy a torvényi szabalyozasban is
jelenjenek meg kiilon a ,blinelkovd, fogvatartott ill. fogvatartasbol szabadult” emberek,

hiszen problémaik koriilirhatok és jol elkiilonithetdk a tobbi hatranyos helyzetii csoporttdl.

5. A hosszuitéletesek  demografiai  jellemzéi  markansabbak, mint a teljes
bortonpopulacioé: alacsony iskolai végzettség, fiatal atlagéletkor, rossz szocidlis és gyenge
munkaerd-piaci statusz, rossz egészségiigyi allapot. A szabadsagelvonasbol ¢és a

bortonartalmakbol kovetkezéen ezek a hatranyok csak fokozodnak, gyakran az itélet
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hosszéaval aranyosan. Ezért a hosszuitéletesekre még intenzivebb figyelmet kell forditani, ill.
esetikben még indokoltabb a bortonokon beliili szocidlis munka és segitd kapcsolat

kialakitasa, ill. szocialis munkés alkalmazasa a biintetés-végrehajtasban.

6. Hosszuiddsoknél minél tobb program, zarkan kiviil eltolthetd értelmes tevékenység
alljon rendelkezésre, még pedig olyanok, amelyek a szabadulas utdni munka ill. mas teriileten
hasznosithato készségeket fejlesztik. Elengedhetetlen a programok tdmogatasa, a kiilsé — civil

— szakemberek bevonasa — és mindkettd elismertetése a bv. személyzettel.

7. A szabadulasra felkészités egyéni gondozas és csoportfoglalkozasok keretében is
jelenjen meg a szabadulas eldtt allok szamdara. Ez ne csak elvi szinten valdésuljon meg, hanem
ténylegesen, kidolgozott tematika, iitemterv szerint a neveld, a partfogo6 feliigyeld, valamint
civil szakember — szocialis munkas — egyiittmiikodésével. Kiilondsen nagy sulyt kell fektetni

az atmeneti csoportok programjainak fejlesztésére.

8. Sziikséges a biintetés-végrehajtds sajatos  rendszeréhez igazodd, specialis

drogprogramok kidolgozasa. Ehhez civil szakemberek bevonasa sziikséges.

9. Miutan egyre alacsonyabb képzettségli és statuszii emberek keriilnek bortonbe, a
biintetés-végrehajtasnak kiemelt feladata, hogy biztositsa/tamogassa az oktatas/képzés
meglétét az intézetekben. Az altalanos iskola elvégzése alapfeladat (bar kikeriilt ennek
,KkotelezOsége” a torvényi szabalyozasbol). Bar az altalanos iskolai képzés mindenképpen
elofeltétele barmely tovabbi képzésnek, hangsulyozni kell, hogy csupan az altalanos iskolai
végzettség nem elegendd sem a szabaduld ndk, sem a férfiak munkaerd-piaci bejutasdhoz. A
kozép- és felséfoku tanulmanyok csak lehetdség szintjén jelennek meg a térvényben, és igy
csak ritka esetben valdsulnak meg az egyes bv. intézetekben. Az viszont nem kétséges, hogy a
magasabb iskolai végzettség noveli az €let- és mobilitasi esélyeket. Ezért nagyobb stlyt kell
fektetni a kozép- és fels6foku tanulmanyok biztositdsara a fogvatartas alatt 1évok esetében —

torvényi szabalyozassal is.

10. Emellett biztositani kell a szakképzés meglétét is a bortonokben — nemcsak a szabadulas
el6tt allok, hanem a hosszuitéletesek esetében is, akar abban az esetben is, ha biintetésiik
kozEépsé szakaszaban vannak. A szakképzés esetében figyelni kell arra, hogy az oktatott

szakmak keresett, piacképes, €s ne csak iddstrukturald, esetleg a késdbbi szabadido6t
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hasznosan eltolt6 ,,szakképzések™ legyenek. Ehhez folyamatos munkaerd-piaci elemzés

sziikséges, amit szintén civil szakemberek (munkaer6-piaci tanacsado) végeznek.

11. Miutan a célcsoport bortonbe keriilése eldtt vagy tényleges munkanélkiili volt, vagy
fekete munkat végzett, ezért kiilonésen nagy sulyt kell fektetni munkaerd-piaci
(re)integraciojukra. Ehhez egyrészt a kompetencidk fejlesztése  sziikséges —
munkaszocializacio ill. — tapasztalat szerzése -, masrészt munkalehetdség felkutatisa ¢és
biztositdsa szamukra. A szabadulds utdni munkavallalas esélye és lehetdsége szorosan
Osszekapcsolodik a biintetés alatti foglalkoztatassal. Jelenleg a hossziidds fogvatartottak fele
hihetetlen méretli idotobblettel rendelkezik, mely tétleniil eltoltott ido és a szigoru
rezsimszabalyok koriilményei 6nmagukban nehezitik a sikeres reszocializacid esélyét. Cél
tehat, hogy a bortonben is dolgozzanak a hosszidésok, rdadasul olyan munkakordkben,
amelyek vagy megfelelnek szakmdjuknak, vagy a késobbi integracid szempontjabol

novelik/fejlesztik készségeiket (nem betanito jellegli munka).

12. Az erkdlcsi bizonyitvany szdmos esetben akaddlya a munkavallaldsnak. Javasoljuk,
hogy csak bizonyos munkakorok tegyék ezt kotelezové. Jelenleg gyakran az alacsony

képzettséget igénylo allasoknal is kdvetelmény.

13. Az éallaskeresésben elvileg illetékesek ugyan a munkaiigyi kdzpontok, de egyenldre
véletlenszerli az Osszehangoltsag a bortonok és a munkaiigyi kdzpontok kozott. A
bortonokben dolgozéd szocialis munkds / munkatigyi tanacsadé ezeket az egylittmiikodéseket

hatékonyan kiépitheti.

14. A munkaltatok kevéss¢ érdekeltek abban, hogy fogvatartdsbol szabadultat
alkalmazzanak. A torvényi szabalyozas szintjén is meg kell jelennie annak az elvnek, hogy
sziikséges a szabadultak munkaba allasa. Jelenleg egyetlen rendelet az, ami munkaltatokat
pozitiv iranyba befolyéasolhatja alkalmazas tekintetében (6/1996. /VIL.16./ MiiM rendelet — a
foglalkoztatast eldsegité tdmogatdsokrol, valamint a Munkaerd-piaci Alapbdl foglalkoztatasi

valsaghelyzetek kezelésére nytjthato timogatasrol)™.

% A foglalkoztatashoz kapcsolddo jarulékok atvéllaldsa — alkalmazasa: ,,(3)...meghatarozott timogatas
legfeljebb egyévi idétartamra annak a munkaaddnak is nyujthato, amely partfogod feliigyelet alatt allo személy
vagy olyan személy foglalkoztatasat vallalja, aki a szabadsagvesztés-biintetésbdl a timogatas iranti kérelme
benyujtasat megel6zden, hat honapnal nem régebben szabadult.”
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15. Védett munkahelyek kialakitasa a célcsoport szamara.

16. A pénzkezelés €s a tervezés szempontjabol — valamint a reszocializacio/reintegracio
szempontjabol — dontd lenne, ha a munkéért kapott jovedelem legalabb annyi lenne, hogy a
szabadulas utani elsé honap nehézségeit (optimalis esetben rogton munkat talal, de a fizetésre
még 1 honapot varni kell a frissen szabadultnak) enyhiteni tudja. Emellett kapjanak atmeneti

segélyt az igénylok.

17. A tarsadalombiztositasi rendszer altal nyilvantartott idébe jelenleg nem szamit bele a

bortonben végzett munka — ez siirgds atgondolast igényel.

18. A tarsadalmi/emberi/szocialis kapcsolatok nélkiilozhetetlenek a sikeres (re)integracid
szempontjabol, ezért a meglévd kapcesolatokat tdmogatni kell. Ezek fennmaradasa érdekében a
bv. intézeteken kiviili talalkozésokat, a torvényben eldirt lehetéségeket szamszeriileg is
novelni sziikséges (rovid tartamu eltdvozas, kimaradas stb.). A szocialis munka a tarsadalmi

kapcsolatok tdmogatasat is célozza.

19. Javasolt a ,,nevelés” fogalma helyett a ,,szocialis kompetenciafejlesztés” fogalma.

20. A nevel6 feladata, sikerének mutat6i, modszerei stb. legyenek jobban koriilhatarolva. A
gondozas feladatkore keriiljon at részben vagy egészében a neveld mellett/neveldvel dolgozd
szocidlis munkashoz. Vagyis a neveld feladata a biintetés-végrehajtasi szakmahoz
kapcsolodik/kapcsolédna, mig a szocidlis munkasé a tarsadalmi és munkaerd-piaci

(re)integracidhoz/reszocializacidhoz.

21. A bortonszemélyzet/feligyelet megfeleld képzése, felkészitése, kommunikacidja,

emberi magatartasa sziikséges cél és feladat. Ehhez is szlikséges civil szakemberek bevonasa.

22. Javasoljuk a szabadultak lakhatasi problémdinak megolddsa enyhitésére Un. félutas
hazak létrehozasat. A félutas haz feladata olyan komplex szolgaltatas biztositasa, melyben a
visszaesés megeldzésnek négy alappillére (lakhatds, emberi/kapcsolati, munkaerd-piaci
szolgéltatasok, képzés/tanulds) egyiitt, szinergikusan jelentkezik, ¢és amelyben a
pszichoszocidlis tdmogatds és gondozas hangstlyos szerepet kap. Olyan védett kdrnyezet,

amelyben mar 6nallo, dontéssel és valodi jogokkal rendelkezé szabad embereknek érezhetik
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magukat lakoéi/igénybe vevoi. A célcsoport szamara 1étrejové félutas haz fogalmanak
szerepelnie kell a megfeleld torvényekben, szabalyozasokban és dokumentumokban is (pl.

1993. évi III. tv. A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol - Szt.).

23. A torvényi eldirasnak megfelelden kozos munka, valodi egylittmiikddés sziikséges az

utogondozasban is a biintetés-végrehajtas, a partfogo feliigyelet €s a civil szakemberek kozott.

24. Az utdgondozasba is be kell kapcsolddni civil szakembereknek, szocialis munkasoknak

a partfogok talterheltségét enyhitendd és a hatékonysagot ndvelendo.

25. Osszegzésképpen interjualanyaink javaslatai: a szocialis koriilmények javitisa, ezen
beliil is kiilonos hangstlyt fektetve a kovetkezdkre: munka biztositasa ill. a munka lehetdsége,
lakhatas tdmogatésa és lehetdsége, tanulds/képzés biztositasa, ill. a megfeleld anyagi hattér —
pénz — megléte. Felmeriilt az erkolcsi bizonyitvany mint akadalyozé tényezd, ennek eltorlése
vagy csak bizonyos munkakordkben torténd megjelenése. Emellett azonban megjelentek
olyan, ,,nem megfoghat6” tényezdk, mint pl.

- rehabilitacio, csoportterapidk

- mentalis felkészitése a szabaduloknak

- szabadulas utani lehet0ségek feltarasa

- beszélgetések biztositdsa mar a bortondn beliil

- ezaltal (is) a gondolkodasmod megvaltoztatasa

- bizalom, megértés, elfogadas, nyiltsag, Oszinteség, elditélet-mentesség,

kolcsonos alkalmazkodas

- személyre szabott ill. személy- és ¢€lethelyzetfiiggd segitségnyujtas

- mentalhigiénés foglalkozasok biztositasa

- folyamatos inspiraci6 a valtozasra

- aprobb életfeladatok gyakoroltatasa

- tarsadalmi szemléletvaltas elinditasa.
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	A kutatás és a tanulmány megjelenése az Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlőségi Minisztérium a 2005. évi társadalmi befogadás kérdéséről szóló kutatások támogatása keretében valósult meg. 
	Az Ifjúsági, Családügyi, Szociális és Esélyegyenlőségi Minisztérium 2005-ben pályázatot hirdetett olyan kutatások finanszírozására, melyek fő célja, hogy segítséget nyújtson a társadalmi kirekesztés elleni küzdelem programjához kapcsolódó munkálatokhoz és a térségi, illetve regionális szintű tervezéshez. A pályázat a 2005. évi társadalmi befogadás kérdéséről szóló kutatásokat támogatta. 
	„K: És azóta is ott dolgozol? 
	K: És akkor többet nem mentél dolgozni? 


